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開催の趣旨

　本座談会は、国民生活の向上や産

業基盤育成等の観点から、国土への

不断の働きかけが必要であるという

ことを問題意識として『これからの

国土と社会資本を語る』をテーマに、

各界の第一線でご活躍の先生方にそ

れぞれのご専門の立場から論じて頂

くために、去る 2007 年 12 月 25

日 ( 火 ) に開催させていただいたもの

です。

JICE は、国土交通省が
国民に提供するサービスを
サポートし補完する機関

【大石】　先生方のご意見をお伺いす

る前に、私なりの問題認識を少し語

らせていただきます。

　国土交通省は、交通全体、陸海空

の交通を束ねているという責任が非

常に大きい。それに加えて、国土の

有効利用、適正管理についても最も

責任を負う官庁ではないかと思いま

す。

　国土技術研究センター (JICE) は、

国土交通省が国民へ提供しているサ

ービスをサポートし、補完して代行

するところです。国土技術研究セン

ターのような公益法人については、

その機能やあり方について、いろい

ろ議論されていますが、当センター

がどのような役割を担っているのか

説明したいと存じます。

　国土交通省はこの何十年間で大変

なスピードで定員を減らしてきまし

た。さすがに本省は国会対応等もあ

り、むしろ充実していますが、地方

では出先になるほど大きく削減され

ています。

　しかし、国民の国土交通省に対す

る要求レベルは年を追うごとに上が

ってきています。社会資本を整備す

るに際しては、最近では 環境アセス

メント制度が極めて充実しましたし、

都市計画も手続きが増えてきました。

そのため、国土交通省としては、事

業について住民に直接、繰り返し説

明しなければならない局面が増えて

きました。それには、国土交通省の

職員が直接関与せざるを得ない。そ

うなると、それ以外の部分は、でき

るだけ民間にお願いするか、あるい

は、民間にお願いするとしても、公

共的な性格を考えると完全に民間委

託することが憚られるような部分を

補完し代行する機関がどうしても必

要になります。そのために、国土技

術研究センターは存在していると私

は思っています。

　例えば、最近、直轄高速道路とい

う構想ができました。これは料金を

取る高速道路とは別に、料金を取ら

ない高速道路を造り、従来の高速道大石久和氏
財団法人　国土技術研究センター

理事長
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■国土交通省
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国土の有効利用・適正管理
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補完し、代替する「公共」的機関

ＪＩＣＥは、高度な建設技術に関する調査研究機関として、社会
の本来的要求である

「安全に安心して暮らせる国土」

「人・もの・情報が効率的に通いあえる国土」

「心豊かに暮らせる快適で美しい国土」

の実現を目指して、優れた調査研究成果を提供し、国土の利用
や整備・保全、災害の防止等に貢献する。

「これからの国土と社会資本を語る」
国土技術研究センター研究顧問座談会
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路とあわせてネットワーク化しよう

という構想です。そうすると、当然

のこととして『道路の規格は料金を

取る道路の規格と同じでいいのか』

という議論が起こるわけです。もち

ろん、安全だとか円滑な運営に影響

が出るようではいけませんが、それ

を損なわない程度で、料金を取る高

速道路よりは少し規格を下げてもい

いのではないかという議論です。

　このような議論は、かつては道路

局の中で課長補佐や係長が侃々諤々

議論したものですが、現在は日々こ

なさなければならない業務が増大し、

時間をかけて政策を検討するための

十分な議論を行う余裕がなくなって

きています。従って、民間の力を結

集する形でどういう企画が可能なの

かを提案してくれというような業務

が起こるわけです。過去には国土交

通省の中で処理できたことが、外部

の公益法人の力を借りなければでき

ないという状況になっている。こう

いう状況になっていることは、ほと

んど多くの方々に知られていません。

　では、そこで、何をどうすればい

いのかということになります。建設

技術に関する調査・研究機関として、

安全に安心して暮らせる国土をどの

ように創っていくのか、人や物や情

報が、効率的に通い合う国土をどう

やって創り維持していくのか、心豊

かに暮らせる快適で美しい国土をど

のように創造していくのか、そのよ

うなことを、諸外国との比較や過去

との比較や国内における釣り合い、

実現度合いも考慮して考え、国土交

通省の施策、ひいては日本の将来に

対し貢献していくことが国土技術研

究センターに求められているのでは

ないかと思っています。

国土形成に向けた 4 つの提案

　これは国土形成計画が成立すると

きにも議論されたことですが、最近、

私は 4 つのことを提案させていただ

きました。

災害が多発する脆弱な国土

　一部の評論家はとにかく公共事業

費を減らせと一貫して言い続けてい

ますが、自然災害、例えば、地震や

洪水の存在によって公共事業費がど

れだけ変わるかということを考慮さ

れているのか甚だ疑問です。地震が

あれば、構造物によって違いますが、

1 割から 2 割の事業費が変わってく

る場合もある。それに洪水があり、

軟弱な地盤の上に成り立っていて土

砂崩壊の危険があり、そこにハリケ

ーン並みの強風が襲うという国なの

です。日本の場合、災害による最悪

の状況を、ほとんど全ての地域で考

えて設計しなければならない世界で

唯一の国と言っても過言ではありま

せん。このことを踏まえる必要があ

ります。

社会資本整備費用の極端な削減と
国際競争力

　日本は世界のどの国も経験したこ

とがないスピードで社会資本の整備

費用を低減してきました。これは荒

廃するアメリカの 1970 年代、80

年代よりも激しいものでした。アメ

リカが踏んだ轍をさらに深掘りした

形で歩み始めているのではないかと
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心配しています。

　われわれは既に相当なストックを

持っていて、そのためには金がかか

るという意識があまり浸透していな

いと思います。また、世界経済の平

均成長率よりもはるかに低い経済成

長しかできていませんから、財政制

約はますます厳しくなっています。

国際競争力の面でもどんどん追い抜

かれています。ここ 15 年くらいを

見ますと、私たちの国は世界の中で

も成長しない経済という範疇に属し

てしまっています。

少子高齢化と東京への一極集中

　世界最速の高齢化・少子化の拡大

の一方で、東京集中が進んでいます。

東京集中化は過去に 3 度起こってい

ます。東京だけに集中するのは 2 回

目です。1987 年には東京への一極

集中に全国が大騒ぎしたのですが、今

回も 1987 年当時と変わらないレベ

ルで東京に集中しているのに、ほと

んど問題になっていません。これは、

総人口縮小時代には相当大きな問題

なのですが、これを国の問題として

とらえようとしている人がなかなか

いないということです。

厳しさを増す財政制約と環境制約

　それから当然のことなのですが、

財政制約、環境制約も非常に厳しく

なってきています。どんな施策をす

るにしても、それは CO2 の増減を評

価しないと先へ進まないといった時

代になってきました。

　日本がそのような状況に置かれて

いる中で、国土の有効利用・適正管

理を通じて、国民が安全で安心して

暮らせるようにするには、そして、

人や物の交流・情報交換が諸外国に

比較して遜色のない状態で効率的に

行える、あるいは高齢化した人々が

心豊かに暮らせるような、そういう

国土をつくるためには何をすればい

いのか。どういう考え方で進んでい

けばいいのか。そして、どういう技

術の応用が必要なのかといったよう

なことについて、忌憚のない、幅広

い観点からのご意見を賜れば幸いで

ございます。よろしくお願いいたし

ます。

国土のグランドデザインを
見直す時期に来ている

【坂村】　私の専門は情報科学ですが、

発達した情報通信技術を将来の国土

の管理や運輸のために活かすにはど

うしたらよいかという委員会を国土

交通省が立ち上げ、情報を中心とし

た国土交通省の大綱をまとめました。
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そこでは、情報通信技術をうまく使

うことにより、効率を高めた国土の

運営ができないか、そのためにはど

ういう可能性があるのかを大いに議

論しました。そのとき委員として参

加させていただいて感じたことを、

まずお話いたします。

　情報通信技術はそれ自体が汎用的

な技術ですから、何か一つのものに

だけに役立つというものではなく、

あらゆるものに役立つわけです。で

すから、その進化は、国家に対して

も役立つことは間違いないし、国土

に対して役立つことも疑いの余地は

ありません。

　しかし、いろいろな面で今は転換

の時期に来ているのではないかと思

います。今までと同じことをやろう

とすると、いろいろな方面で無理が

出てきてしまう。お金の使い方ひと

つをとっても、一方ではもっと予算

を何とかしろと言い、もう一方では

お金を使うなと言う人もいる。今の

日本の国土のサイズをそのまま維持

していこうとしたとき、明らかに資

金が足りないし、もっとやらなけれ

ばいけないことがたくさんあるにも

かかわらず、できていないという現

実があります。

　このままいくと、情報通信技術で

効率を改善したとしても、ハードウ

エアの整備なくして情報だけという

ことはあり得ません。そういう意味

で、私は思い切った国土のグランド

デザインをもう一度やらなければい

けないときにきていると思いました。

　具体的に言うと、少子高齢社会の

中で、今の日本のサイズが保てない

なら、思い切ってサイズを小さくす

ることを考えます。しかし、そうし

ようとすると、非常にドラスティッ

クなことをやらなければなりません。

非常に刺激的な言い方をすれば、地

域がある程度以下のものになってし

まい、どう考えても社会資本を投下

できず、そして、投下しないことを

国民が望むのだったら、維持できる

地域へ移り住んでいただいて、そこ

の社会資本整備はもうやめるしかな

いということです。誤解されると困

るのですが、地方をつぶせと言って

いるわけではありません。そのくら

いのことを考えないといけないとこ

ろまで来ているのではないかという

感じがするということです。

　大石理事長のお話を聞く限り一番

刺激的なのは、公共のメンテナンス

のためのお金の減り具合が、あのア

メリカ以上に非常に大きいというこ

とです。メンテナンスしないとどう

いうことになるかは、アメリカを見

ているとわかります。橋が崩落する

など、それはもう大変なことになる

という感じがしました。

明らかに食料資源に関する
受給はタイトになる方向に

動いている

【生源寺】　私は農業経済が専門です。

農業・農村の過去 20 年ほどの状況

をみると、建設業の状況といろいろ

な意味でよく似ていると思います。

何かと政治マターになりがちだとい

うところもありますし、全体として

縮小傾向をたどっているということ

もあるわけです。

　農業に限定して申しますと、戦後

一貫して食料の自給率が下がってい

ますが、実はある時期まで農業その

もののボリュームは拡大していたの

です。農業そのものが縮小に転じた

のは、ここ 15 ～ 20 年くらいだと

思います。ですから、私を含め農業・

農村に関心のある人間は非常に危機

感を持っているわけです。

　昨年の参議院選挙で民主党が大勝し

生源寺眞一氏
東京大学大学院　農学生命科学 

研究科長　教授　( 農業経済学 )
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た要因をもう少しきちんと分析する必

要があるかと思いますが、打ち出した

農業政策が有権者の琴線に触れたとも

言われています。同時に、10 年後、

20 年後をにらんだ戦略があって、そ

の下で各年あるいは短いタームで政

策を構築するという発想をしてきた

つもりだったのですが、そこからか

なり逸脱して、次の選挙のために何

ができるかというところが前面に出

ていて、非常に心配な状況になって

います。ただ、この際もう一度じっ

くり考え直すという意味では、ひと

つのチャンスなのかも知れません

　ここのところ食品の値上げが相次

いでいます。特に小麦製品、それか

ら畜産物、牛乳の値上げも現実のも

のになりつつあります。この背景に

は、世界の穀物市場が記録的な高値

を更新しているということがあるわ

けです。

　食料品値上げの現象は日本だけで

はありません。ヨーロッパでも、例

えばイタリアではパスタの値上げで

大騒ぎになっていますし、畜産物の

価格も上がっている。中国でもかな

り物価が上昇していまして、特に豚

肉が 1 年間に倍になって大きな話題

になっているということもあります。

これだけグローバル化しますと、加

工食品の値上げも世界連鎖的に生じ

る現象になりつつあります。

　要因にはいろいろあるのですが、

ひとつには投機的なお金が入り込ん

でいるということがあります。それ

から異常気象。例えば、今世紀オー

ストラリアで大干ばつが 3 回起きて

いるという状況もあるわけです。

　もっとも、こういう短期的な要因

は、条件次第ではむしろ価格を下げ

るほうに働くこともあります。した

がって、あまり右往左往する必要は

ないかと思います。ただ、長期のト

レンドとしては、明らかに食料資源

に関する需給はタイトになる方向に

動いていると言っていいと思います。

　ひとつは、中国、インド、ロシア、

ブラジルの BRICs、特に前記三国、

こういう人口大国の経済成長が底堅

い形で続いている。これは家畜の餌

として間接的に消費するものも含め

て、明らかに穀物需要を引き上げる

要因として作用しています。もうひ

とつは、燃料と食料の競合がありま

す。8 億 5000 万人の栄養不足人口、

飢餓人口がいる中でかなり強い批判

もありますが、アメリカやブラジル

を中心に農作物の燃料としての利用

に政策的にドライブがかかっている

現状があるわけです。

　そうしますと、短期の投機的な要

因なり気象要因なりによる振れはあ

っても、大きなトレンドとしては食

料需給がタイトになり、かつ食料の

価格が上昇するの

は、どうも避けら

れないのではない

か。BRICs の成長

が落ち着いたとこ

ろで、ある種の均

衡状態が生じるか

も し れ ま せ ん が、

それはもう少し先

のことだろうと思

っています。

従来とは異なる利用価値を
見越して食料・農業の観点か
ら国土利用を考える転換期

【生源寺】　翻って日本の国土資源、

特に食料を生産するための資源の利

用価値は過去数十年とは相当違った

状況になる可能性が出てきていると

思います。例えば、耕作放棄地は埼

玉県と同じくらいの面積があると言

われています。それから、耕作放棄

地ではないのですが、減反によって

水田に何もつくらない、水を張って

水田として維持しているだけの面積

が随分増えているわけです。これは、

いわば利用価値がないという形で見

捨てられていると言っていいと思う

のです。農家それぞれが、ある意味

で合理的な判断のもとに放置してい

国土技術研究センター研究顧問座談会
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るわけです。

　ところが今後、その利用価値が以前

とは違ったレベルに上昇する可能性が

出てきていると思います。その兆しは

別の面にも出てきていて、例えば、食

品産業の廃棄物をもう一度使うことが

できないか、こういう話が急速に高ま

っていることもあります。従って、今、

国土の利用について食料、農業の観点

から言うと、従来とは違う利用価値の

体系に移行することを見越してどうい

う戦略的な手を打っておくべきかが問

われているわけです。

　今のところ、耕作放棄地を耕作し

ろといってもペイしないから無理なわ

けです。それから、米以外に、例え

ば、飼料を作れということが叫ばれて

いますが、これも残念ながら、今の資

源の利用価値の下ではペイしないわけ

です。しかし今後バイオマスへのニー

ズの高まりなども含めると随分経済環

境が変わる可能性があります。いまは

経営の採算には乗りませんが、将来的

には非常に貴重な資源になり得るわけ

ですから、これらに対してどういう戦

略を打ち出すことができるか。これが

まさに国なり政府なりのやることであ

り、あるいは大学のように短期的な利

潤だけではない考え方もできるような

機関が構想を練るべきだろうと思いま

す。そういう意味で大きな転換期を迎

えていると思います。

　そうは言うものの、坂村先生のお

話と重なるのですが、山間部におい

ては集落の消滅が現実化しています

し、あるいは非常に活性度が落ちてい

ることは事実です。必要な集落、あ

るいは資源利用を維持するためにも、

むしろ条件次第では撤退する方向で 

地元の方々と十分話をしながら着地

する集落もあるだろうと思っていま

す。その意思決定はなかなか難しい

問題ですし、その持ちかけ方が非常

に難しい問題だと思います。同時に、

その後の国土管理をどうするかとい

うことについても、いろいろ考える

必要があるように思います。

　1970 年に最初の「過疎法」がで

きてしばらくの時期、私は卒業論文

に過疎の問題を取り上げたというこ

ともあって、過疎に関する文献を読

んだり、あるいは現地に行ったりし

ましたが、当時は集落移転がそれな

りに効果的だったと思います。多く

はなかったかもしれませんが、成功

例もありました。

　つまり、今でいう限界集落の人々

には、少し下のほうの集落に下りて

きてもらう、中心部に集結してもら

うということができたわけです。そ

れはなぜかというと、奥地の集落に

まだ 30 代、40 代の人々がいたわけ

で、今は 70 代、80 代という状況

ですので、下りてきて新しい生活を

始めましょうというのは残酷な話で、

現在は行ってはいけないと思います。

　そうすると、残念ながら長期的に

は撤退せざるを得ないというかたち

でコンセンサスを得られた後は、フ

ローとしてのサービスをある期間継

続するということが大切です。逆に

言いますと、長期的には使われなく

なることがまず間違いないと思われ

るような新規投資や更新投資を控え

る。そのような資源投入方式の的確

な判断が大切だろうと思います。

　災害上の問題等色々な意味で重要

であり、まだまだ所得の稼得機会も

ある、あるいは生活していくのに十

分な環境を維持できるというところ

であれば、継続的な投資を絶やすべ

きではないと思います。そこは、断

固として守っていく。しかし、そう

でないところについては、むしろ今

住んでいる方々が、最後までそこで

きちんと一生を全うできるように支

えるフローの継続を宣言することが、

実は必要ではないかと思っています。

　これは、持ち出し方によっては非

常にマイナスの効果を持ちかねない

要素ですので、慎重な扱いが必要だ

と思いますし、最終的には地元の方

が判断するということが、私は多分

一番賢明で合理的な判断になると思

います。そこも押さえた上で、坂村

先生のおっしゃることに基本的には

同感です。

三木千壽氏
東京工業大学大学院　

理工学研究科　教授　( 橋梁工学 )

プロフィール
　1947 年生。東京工業大学大学院　理工
学研究科土木工学修士課程修了。東京工業大
学助手、東京大学助教授などを経て現職。工
学博士。東京工業大学副学長、道路橋の予防
保全に向けた有識者会議委員などの要職を歴
任。経済産業大臣表彰 (2004)、土木学会田
中賞 ( 論文部門 ) 等表彰多数。
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土木に関するコストの問題は
避けて通れない

【三木】　私自身、この 20 年くらい

は橋梁のメンテナンス関連の研究を

多くやってきていますが、当初は本

州四国連絡橋事業の設計や製作管理

で育てられました。本四事業でも瀬

戸大橋は一番力を注いで研究したプ

ロジェクトです。

　アメリカで今回のような社会資本

投資に関する議題が出てきたのは、

1970 年代の半ばからだったと思い

ます。そのころから私の関心もそち

らへ移っていきましたが、やはりほ

とんどの土木技術者の関心は今でも

建設、整備なのです。今までは既存

の社会資本を守ろうという意識が極

めて低かったと思います。今、いろ

いろな形で社会資本の維持に関する

問題が表面化してくると、時代はメ

ンテナンスだという風潮になってい

るのですが、それに対応するために

は、まず、人材の問題、組織の問題、

そして予算配分も十分とは思えない

のですが、特に、人材の問題がクロ

ーズアップされると思います。

　笑い話のようで決して笑いごとで

はすまされない話ですが、ある自治

体の橋梁メンテナンスの相談にのっ

ていますと、とんでもないレポート

が出てくることがあります。ある時、

担当したコンサルタントの技術者に

「あなたは疲労亀裂を見たことがあり

ますか」という質問をしたのです。そ

の技術者は「見たことがあります」と。

「あ、それはよかったですね。どこで

見ましたか」と言うと、「先生の教科

書です」と言うのです。勘弁してく

れよと。あなたは自分の腹を切ろう

としている医者に「教科書で勉強し

ました」と言われたら手術をしても

らいますか。それに近いのが現場の

メンテナンスの実態です。人材も組

織も予算も全部見直さなければいけ

ないだろうという気がしています。

　それから、われわれ、土木技術者

サイドからの反省ですが、今までコ

ストを下げるという意識は極めて薄

かったのではないかと感じています。

新しい技術を使ってより良い構造物

をつくるのだからコストが上がって

も仕方がないという意識があったか

もしれない。値段を上げずに良くし

ていく努力をしなければいけない。

例えば、コンピュータ・チップのサ

イズは驚くほど小さくなっています。

同じ能力のものが小さく、安くなっ

ている。土木の世界はどうかという

と、それとはかなりかけ離れた状況

にあります。

　自然災害を考慮しても、やはり日

本のインフラ整備にかけている費用

は高い。端的に言えば、橋について

は自重と自動車加重が設計で支配的

ですのでコストをかけてみても、自

然災害に対しては実は費用対効果は

低いのです。吊り橋については費用

対効果が比較的あります。橋脚の部

分とか、吊り橋でタワーの部分は地

震に対しても効くとか、長大橋にな

ってくると風には効くけれど、ほと

んどの橋梁は何も効かないのです。

上を走っている自動車の荷重が重い

のでコストが上がっても強度を増さ

なければいけないのかというと、法

定上の車両の重量は欧米と比べて決

して重くない。

　少々自虐的になりますが、我々はコ

ストに関しては触りたくなかったので

はと思います。大学の人間も触れたく

なかった。コストを大幅に下げると困

る、何かブレーキがかかるようなもの

があったのかもしれません。結果的に

いまだに世界的にみても高い金額で社

会基盤の整備を行っている。

　その結果として、技術としての国

際競争力まで失ってしまっています。

土木学会企画委員会で森地教授を委

員長として『2000 年に向けて』と

いうレポートを書いたのですが、残

念ながら建設分野で国際競争力を保

持できている分野というのは極めて

少ないのです。

　非常に残念なのは、大学でやってい

る研究と現場で行われていることの乖

離が極めて大きい。一例を挙げると、

大学では今、「はり ( 梁 ) 理論」など

はほとんど教えません。数値解析中心

の世界になっているのですが、実際の

設計の現場では、まだそれは幅を利か

せているなど、結果として、どうもう

まくいっていないというような気がし

ています。橋に実際に生じる応力はは

り理論から計算されるものの 1/2 程

国土技術研究センター研究顧問座談会
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度ですが、それがおかしいと感じない

世界になっているのです。

　それからもうひとつは人の問題な

のですが、技術に対してお金を払わ

ない世界があるわけです。メンテナン

スというのは、「船頭多くして船山に

登る」の喩えではないのですが、皆が

指示を出してもうまくいかない。橋梁

だと、鋼の世界とコンクリートの世界

で、司令塔が 10 人ずつもいる必要は

ないと思います。専門分野に対して適

切な人間がつけばいい世界なのです。

　問題を整理して考えれば、例えば、

橋梁は 15 万橋あるといわれていま

すが、今のような体制で進めれば膨大

な費用になるでしょう。しかし、い

ろいろ問題が起きるのはたぶん 2 万

橋程度で、鋼の橋とコンクリート橋

が半々として 1 万橋ずつ。1 万橋を

メンテナンスしようと思えば、メン

テナンスの技術のいわゆるノウハウ、

コンテンツの部分に対して、十分な

対価を払えばメンテナンスにかかる

コストは、驚くほど小さくなるはず

です。要するに人の問題、組織の問題、

金の問題を含めたそれらの使い方が

うまくいっていないことが、今いろ

いろ厳しい意見が出てくる原因だろ

うと思います。

メンテナンスが必要だという
ことを国民に理解してもらう

努力が必要

【三木】　さらにもう少し厳しい話を

すると、例えば、ICT(=IT) の応用は、

自動車の制御とか交通制御とか、結構

早く始まっているのです。ところが国

土交通省関連でも、国道の下には情報

ボックスがあり、大容量の光ファイバ

ーのネットワークが入っていますが、

あまり使われていない。5 年以上前に

なりますが、そこに国土交通省サイド

からの提案でセンサーをつけて全ての

構造物をインテリジェント化しようと

いうプロジェクトを進めているので

す。しかし、担当者がどんどん変わ

りますから、最近は国土交通省の技

術者ですらあまり関心を持ちません。

やる気になれば、今の人員でもでき

るだろうという気がしています。自

分たちでクローズドした世界の中で、

あまり組織を変えたくない、人間も

変えたくない、それで仲良くやって

きた結果という気がしています。

　メンテナンスについて言えば、一

昨年だと思いますが、首都高速道路

に関して中村先生を座長にした勉強

会の中で、首都高のどこかの橋を 1

つ、3 カ月くらい通行止めにしたら、

どれだけの社会的なロスが出るかと

いう試算をしてもらいました。これ

は割と簡単で、路線を引くときに算

出するモデルでプラスの計算とは逆

の計算を行えばできるわけです。そ

うすると、社会的な損失は 2000 ～

3000 億円になります。

　それに対して、現在進められてい

る首都高の鋼製橋脚の補修工事は 1

件当たり数百万円レベルと思います。

一番大がかりな工事は神田橋ですが、

そこでは桁を支持する部分を全部つ

くり替えて桁を受け直していますが、

それでも 1 橋脚当たりが 10 億円く

らいです。それは技術的に調査・研

究を行い、徹底的にコストを切り詰

めた結果の値段です。ところが、今

コストを下げるための技術を磨くた

めの研究費がないのです。なにか画

期的な技術革新が行われ、そのため

に今から想定されているメンテナン

ス・コストが抑えられれば、その分

を新しいネットワークの拡大に持っ

ていけるだろうと思います。

　そのことをどう国民のみなさんに理

解してもらえるか。アメリカの場合を

例に挙げると、1967 年のシルバーブ

リッジの事故が起こって以来、常に

社会的な関心事として捉え、そのた

めのプロジェクトを立ち上げ、キャ

ンペーンを張ってアピールし、世の

中を味方につけて変えているのです。

　インターステート・ハイウエイも、

新規を建設するまでに世論が戻り、

メンテナンスのための予算を確保し

て変えていっているわけです。見事

に技術体系までも変えていっている。

　そのあたりが、日本ではうまくな

い。メンテナンスをきちんとしない

と危ない危ないと言っているだけで、

国民に向けてどれだけ理解を求めよ

うとしておらず残念でならない。昔

に比べてどのくらい技術が発展して、

どのくらいのことができるのかとい

うことを同時に示すことが必要だろ

うと思います。
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メンテナンスの必要性を市民
の方にいかにアピールするか

【宮川】　私もコンクリート構造物の

メンテナンス関係を専門としていま

す。一番気になっているのは、いわ

ゆる土木構造物、あるいは公共構造

物というのは国土交通省のものでは

ないということです。地方都市のも

のでもない。要するに市民のもので

す。ところが、市民の皆さんがそれ

を自覚しているかというと、私は全

く自覚していないと思います。

　とある新聞の座談会で地方の首長

さんとお話しする機会があったので

すが、やはり言われるわけです。『新

しいものをつくったら新しい財産が

増えたということで喜ぶから票にな

る。しかし、この橋が壊れそうだか

ら直しましたと言っても 1 票も増え

ない』と。要するに、市民に自分達

の財産が傷んでいるから直しました

という感覚が全くないような感じが

するのです。メンテナンスの必要性

を市民にいかにアピールするかとい

うことが、極めて重要な気がしてい

ます。

　ちょっと切り口を変えますが、昔

の役人は非常に楽だったという気が

しています。何が楽だったかという

と、環境災害、自然災害を相手にし

ていたわけです。例えば、私は塩害を

やっていますから、塩分とか波とか、

そういうものを相手にしている。要

するに自然との対話が極めて重要で、

自然と対話していれば、構造物はお

のずと決まってくる。そのようなス

タンスでやれたと思うのです。言い

換えると、ほかのことを考える必要

がないわけですから、割合楽なわけ

です。ところが構造物は、本来は市

民のものであって、それをどうする

かを考えなければならないという話

になりますと、社会との対話が必要

になってくる。社会と対話するとい

うことは人間と話し合うということ

です。

　ある方から聞いたことがあるので

すが、「土木技術者月光仮面論」とい

うのがある。月光仮面はどこの誰だ

か知らないのですが、しかし誰もが

みんなが知っている。これはいわば、

『建設省の役人です』あるいは『運輸

省の役人です』みたいなものです。そ

のような人がやってきて、市民が本

当に心を開いて話すかというと、ま

ず話はしないだろうと思います。現

代は、個々の顔が本当に見えて話す

ことのできるエンジニアが必要にな

ってきたのだろうと思います。

　しかし、そのようなエンジニアが

社会との対話、あるいは人間との対

話をする上で、材料としてどういう

ものを持っているのか。例えば、大

石理事長にはデータ資料がある。こ

れは、われわれのような技術者には

良くわかります。でも、一般市民に

はわかりにくいので、一般市民向け

には技術者向けの説明資料とは違う

ものを作らねばならないし、違う視

点でまとめなければならない。その

時に予算をどのくらいかけるかとい

うことになると、私は 1 億、2 億あ

るいは 10 億円という単位できっち

りとかけないと、良いものはまずで

きないだろうと思います。

メンテナンスの時代に向けた
『三間問題』

【宮川】　国土交通省の仕事は、市民

に直接かかわる話で、しかも市民の

財産を造り守っているわけですから、

極めて重要なことです。そのことを

市民にわかってもらえていないので

あれば、その部分に対してこそ心も

予算も使わなければいけないのでは

宮川豊章氏
京都大学大学院　工学研究科　

教授　( 土木材料 )

プロフィール
1950 年生。京都大学大学院工学研究科土
木工学専攻修士課程修了。工学博士。道路
橋の予防保全に向けた有識者会議委員、土
木学会理事、日本塗料検査協会理事長など
の要職を歴任。日本コンクリート工学協会 
( 論文賞 )(2000)、土木学会論文賞 (2001、
2007)、日本材料学会論文賞 (2007) 等表
彰多数。

国土技術研究センター研究顧問座談会
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ないか。アメリカ、ヨーロッパ等では、

そういう広報活動はプロに頼んでい

るようです。戦争でさえ政府が広報

会社を通じて PR をしている場合が

あるようです。これは日本の、いわ

ば国の中の内戦と言うとおかしいで

すが、構造物の劣化に対する戦争み

たいなものです。それだけすごいこ

とをやろうとしているのに、けちっ

ても仕方がないという感じが私はし

ています。

　そのためには、市民にわかるよう

なグランドデザインが当然必要にな

ります。ただ、グランドデザインと

なると非常に大き過ぎますし、みん

なにわかってもらいにくい。だから、

私はシナリオという言葉を使います。

要するに、国土交通省が管理する構

造物を一体どのような形で生まれさ

せ、どのように育てて、最後はどの

ような形にしたいのか、そんな人の

一生のようなシナリオを早く提示す

ることが必要だと思います。構造物

はこういう形にしてやると幸せな一

生を送れます、その幸せな構造物に

よって、幸せな市民生活が保証でき

ます。そのようなストーリーがない

とおかしいと私は思っています。

　自然との対話、社会との対話の話

をしたのですが、最近ではもうひと

つ出てきていると思います。それは

歴史との対話です。つまり時間です。

　われわれが構造物をこのまま放っ

ておいて、本当に子孫が安心して暮ら

せるのか。安心・安全な生活を送る

ことができるのか。これは歴史との

対話であり、時間軸での考察だろう

と思います。言い換えますと、一番

最初が空間で、それから人間で、時

間ですから、全部「間」という漢字

がついていますので、私は「三間問題」

と呼んでいるのですが、この三間で

きっちり考えた結果を、いかにアピ

ールするか、これが必要だろうと考

えています。

　歴史となりますと時間軸の話なわ

けです。特にメンテナンス関係をや

っている三木先生と私は構造物を時

間軸で評価しようとしていますが、

いろいろなアプローチがあると思い

ます。しかもその中にも、お国柄で

随分変わってくるところがあります。

インドなどはメンテナンスが非常に

いい成果を出していると私は聞いて

います。なぜかというと、人が余っ

ているからです。人件費が非常に安

いから、1 つの橋に人間 1 人をつけ

てずっと監視させることができる。

　ところが、わが国では少子高齢化の

影響もあり、それは到底不可能です。

だとすると、IT の技術などを使って、

いかに人間が少なくて済むような形

でやるか、メンテナンスの手法が必要

だと思います。しかし、国土交通省は、

空間軸、人間軸、時間軸で考える余

裕がない。要するに、ものすごく膨

大な作業を抱えているような気がす

るのです。そういうところに初めて、

国土技術研究センター (JICE) の役割

というものが明確になってくるのだ

と思っています。

橋梁は 100 年たった時点でも
所定の機能を保持していなくて

はならない

【三木】　宮川先生のご指摘で、私も

常に感じているのは、時間軸が土木

構造物は長いということです。道路

橋の場合は道路橋示方書という守ら

なければいけない基本ルールがあり

ますが、前回の改訂のときに、私は

耐用年数 100 年と入れようとしたの

です。要するに橋梁の想定する設計

寿命です。今まで書いてなかったの

です。アメリカは 100 年、イギリス

は 120 年です。

　本州四国連絡橋のときは、疲労

設計から何から勘定して耐用年数を

100 年と入れましたが、結局 100

年は枠の外、というか解説の方にし

か残りませんでした。首都高にせよ、

1960 年頃の材料は今とは全く違う。

そうすると、どんどん新しいテーマ

が出てきます。それでも 100 年保た

さなければいけない。

　LCC をやっている方は逆に 100

年経ったら壊れてもいいという感覚

でしょうが、橋梁は実は違うのです。

橋梁は 100 年経った時点でも所定

の機能を保持していなくてはならな

いのです。そこでしっかりとリハビ

リテーションするというのが原点だ

ということをずっと申し上げてきて、

やっと最近それが理解されるように

なったのですが、問題は 100 年経っ
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たら捨てていいのかということです。

　最初、50 年というのが生きていた

のです。これは 1952 年とか 53 年

とか、大蔵省に財産管理の何とかと

いうのがありますね。償却年限は 50

年とかそんなものです。そうすると、

新幹線も首都高も、もうそろそろ、

その期限がくる。そこで捨てるのか

どうかなのですが、もうその周りに

街ができあがっており、建造当初の

構造物本体そのものの価値とは別の

価値がありますから、建設コストの

問題だけではなく、要するに 100 年

ということを意識すべきだというこ

とは強く申し上げているところなの

ですが。

　それからもう一点、会議で配布さ

れた資料にブルックリン橋が出てい

るので例に挙げますが、ニューヨー

クはこの後、大リハビリテーション

をかけたのです。その結果すべての

橋がきれいになったのですが、基本

的な考えはそのリハビリテーション

にかかる初期建設費は新たに橋を架

けたのと同等、いやその 2 倍くらい

かかってもいいと言っているわけで

す。なぜならば、古い橋を壊さずに

やるわけです。今あるものを生かし

ながらリニューアルしていくという

ような技術に対して、彼らは相当勉

強したということです。実は新しい

ほうには全部、ここにセンサーがつ

いているのです。

　それから、その次のウイリアムズ

バーグ橋というのは、実は落ちかか

ったのです。メーンケーブルが切れ

たので、当時の市長は橋を通行止め

にしました。そうしたら暴動が起き

ました。そこには地下鉄と道路と両

方抱いていますから、向こう側から

渡れなくなったわけです。そこでイ

ースト川にフェリーを動かしながら、

古い橋を生かしながら直す方向で改

修工事を行ったのです。そういうと

きの感覚は、先ほども申し上げたよ

うに、建設費と ( 事業をやらなかった

場合の ) 社会的損失とを比べ、そのオ

ーダーが 2 つ 3 つ上がるということ

を意識していくと、これから先の技

術や人材投入を含む方向性が見えて

くるという気がしました。

国民に公共構造物の重要性を理
解してもらうための 3 つの提案

【坂村】　皆さんのお話は、私にとっ

ても大変興味深いことで、いろいろ

面白かったのですが、1 つ気になっ

たのは、宮川先生から『色々つくっ

た建築物というのは、一体だれのも

のかを考えた時、それは国のもので

はないし国土交通省のものでもない

し、結局国民のものだ』というお話

がありました。全く私もそう思いま

す。これは国土交通省がやっている

ことに限らず、税金でやっているも

のは、元々だれのものだと言ったら、

国民のものなのです。だから、そう

いう人たちが認識することは、非常

に大事なことだと思ったのです。し

かし現状はどうかというと、国民に

はたぶん理解されてないのです。わ

からないのです。ですから、その公

共構造物の重要性がわからないので

す。では、どうすればいいかというと、

私は 3 つ提案させていただきたいの

です。

その 1: 日頃から、わかってもらうた
めの努力をすること

　ひとつは『日頃から、わかっても

らうための努力をすること』。別の委

員会の話を例に挙げさせてもらうと、

私は災害時に情報をどう使えばいい

かという国土交通省の委員会のお手

伝いしているのですが、ここでよく

言われるのは、災害になってから、

被害が遭ってから騒いでも手遅れで、

何でもないときに色々メッセージを

出しておかないと駄目ということで

す。私はオーストラリアによく行く

機会があって、メルボルンでは橋の

上のワイヤーの上を歩かせたりする

アドベンチャーツアーをやっている

のです。行くともう半日以上かかり

ますが、非常に人気があります。こ

のツアーに参加した人は橋とはどう

いうものかを理解します。これは非

常に大事なことです。私も昔、黒四

ダムのツアーに行ったことがありま

すが、やはりこれはすごい。

　このようなことを一体だれがやる

のかというと、私は JICE だと思いま

す。国がなかなかやりにくいことを

JICE がやる。アドベンチャーツアー

のようなものでもいいのです。首都

高の下に掘っているトンネルのツア

国土技術研究センター研究顧問座談会
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ーなどは十分エンターテインメント

になります。土木構造物は SF ではな

い本物ですから、それをできるだけ

多くの人に見せて、その必要性を理

解してもらう機会をつくるべきだと

思います。

その 2: 公共構造物のデザインが重要

　それから 2 番目は『デザイン』です。

デザインがあまり良くない建造物も

あるのです。IT 関係ではデザインを

気にします。実は今年の夏にパリで

行われた世界道路会議に参加する機

会があって、そこで世界のいろいろ

な道路や橋の展示を見たのですが、

スペイン ( の道路や橋 ) はすごく綺麗

です。はっとするような道路とか橋

があって、何かわくわくするような、

とにかく美しいのです。魅力を持た

せることのひとつとして、デザイン

はすごく大事という感じがしました。

その 3: わからせる努力

　それと 3 番目が『わからせる努力』

ということ。特に大学の教育だと思

うのです。三木先生からもお話が出

ましたが、大学で土木工学を専攻す

る学生が非常に少なくなりました。

土木工学は非常に重要です。近頃の

学生気質というのでしょうか、その

時代時代に魅力のある学部、科目に

流されてしまって、本当に自分にと

って何が大事なのかがわからないよ

うです。ですから、もっと土木工学

という学問そのものに魅力を持たせ

るために、名称を変えることも検討

してはどうかと思っています。東大

でも一時、原子力にはだれもいかな

くなったので、システム創成工学と

か、全然関係ないような名前に変え

た。行って見たら原子力だったとい

う、それだけで学生がずっと増える

のです。

　そんなことでだまされる学生をと

るのがいいかどうかという問題はあ

りますが、人がだれもいなくなって

しまうというのはやはり問題で、そ

ういう意味でいくと、魅力がある分

野だということで名前を変えてアピ

ールすることも、ひとつの手だと思

います。大石理事長が書かれた『国

土学のすすめ』を読むと、江戸時代

からの土木工学系の話も書かれてい

て、教養として見ても面白い。そう

いう幅広い教養や知識を学ぶ学問と

して土木工学を捉え、学生たちが魅

力を感じるように、大学は努力すべ

きではないかと思います。

具体策はコラボレーション

　そういう意味で 1 つの具体策は、

コラボレーションです。例えば IT、

ICT と土木工学、そういうものが結び

つくと新しい分野になりますが、道

路の中にコンピューターを埋め込む

とか、メンテナンスや構造物管理の

ために、センサーネットワークを張

り巡らせていろいろな機器を管理す

る仕組みの構築など、一生懸命やっ

ているところです。

　私は建築・土木が好きなので、そ

ういうことを積極的に一緒にやろう

と、建築学会の中にユビキタス建築の

委員会をつくって、委員長をやらせ

ていただいています。建築にユビキ

タスがどう関係するかという問題も

あるのですが、物の信頼性というこ

とに関して言えば、トレーサビリテ

ィーなど農業分野でも色々あります。

最高 100 年保つ食べ物という話はな

いかもしれないけれど、土木構造物

と基本的原理は一緒で、橋が落ちる

のが困るのと同様、食べ物で事故が

起きるのも困る。成熟した現代では、

ただ作るだけでは駄目で、作る時は

勿論、作った後についても信頼性の

確保が必要だということを、もっと

わからせなければならないのではな

いかと思いました。

　そのような事をだれがやるのかと

いったときにも、JICE はかなり大事

な存在だろうと思います。さすがに国

土交通省が橋のアドベンチャーツア

ーというわけにいきませんから、協

力は国土交通省がするとして、具体

的実施に当たっては JICE がもっと積

極的にわかりやすいようにする。そ

れと、大石理事長にはもっと頑張っ

ていただいて、『国土学のすすめ』の

続編を書いてもらう。

　『わからせる努力』が必要というこ

とに付け加えさせてもらえば、そう

いう新しいことに関しては、国がや

るというよりは、大学や JICE のよう

な組織がどんどんやるべきではない

か。国土交通省は一回決まったこと

をちゃんとオペレーションする、言

うなれば新しいトライはやらなくて

いいのではないかと。企画・開発す

るところは大学や JICE、施行・実施

するところ国土交通省の役割分担に

もっとメリハリをつけて、その各々

の役割を担う組織が両方ないとだめ

だということを示すべきです。 そこ
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でちょっと不満なのは、JICE のパン

フレットには調査・研究をするとこ

ろと書いてあるが、「調査」を取って

ほしい。研究そのものをやるべきで

はないか。研究に重きを置いて、や

ったことのないことにどんどんチャ

レンジするようになったら、JICE は

もっと良くなるんじゃないかと思い

ました。

JICE に『人材の育成』を
希望する

【宮川】　私が JICE に一番希望したい

のは『人材の育成』です。国土交通

省からインハウスのエンジニアを除

いてしまったら、国土交通省の屋台

骨はガタガタになると思います。し

かも、現にそうなりつつあるのでは

ないかというのが私の印象です。骨

のある、しかも技術を持って「三間」

軸で考えられるような技術者が何人

もいない。これは、それほどたくさ

んの人はいらないのかもしれません。

要するにスペシャリストとゼネラリ

ストを分ければいいのかもしれませ

ん。しかし、少なくとも国土交通省は、

そのためのメニュー、そのツールを

持っていない。そのツールが今、危

うくなっているのではないかという

のが私自身の感想で、その部分につ

いていろいろな形で、みんなでサポ

ートする必要があると考えています。

　要するに、土木技術の世界に次の

人材が生まれてこないのが良くない。

人材を生むためには、やはり家族環

境、特に両親が重要だと思うのです。

お父さん、お母さんをいかに味方に

つけるか。そのために、JICE の出番

があると思っています。言葉は悪い

のですが、お父さん、お母さんをい

かに籠絡するか。大学の魅力をいく

ら語っても、お父さん、お母さんか

ら土木はダメだ、汚い、危険などと

いう話を聞かされていれば、なかな

か来ない。

　これからはメンテナンスが増える

わけですから、点検や補修、補強に

はきちっとした対価を見込まなけれ

ばならない。点検や維持管理をやっ

ている人が高給取りにならないと、

お父さん、お母さんを説得できない。

そういう意味でも PR が重要で、さ

らに予算そのものの使い方など、い

ろいろな事柄を考えなければ、これ

からの土木構造物が 100 年どころか

50 年、40 年も保たないということ

になりかねないと私は思います。

【三木】　土木工学と名乗っている専

攻は、今、日本での国立大学のなか

では、東工大しかなくなったのでは

と思います。みんな名前を変えてい

て、中に入ると土木という話ですが、

どっちがいいのかというのは非常に

問題だろうと思います。話の腰を折

って申し訳ありませんが、土木を目

指している女性はとても優秀なのに、

女性というだけでなかなか就職でき

ないのです。これは国全体の問題で

もあるわけですが、特に土木の分野

は就職できないのです。

　ただ、これは土木に限らない問題

で半分の人材を殺してしまっている

のです。優秀な女性がきちんと働け

るようになれば土木の世界も明るく

なるし、土木のイメージが随分違う

ものになるのではないかと思います。

土木のイメージ向上キャンペーンは

土木学会でも昔からやっていますが、

これからは女性をキーにして、もっ

と大々的にしなければいけないと思

います。

　あと、東工大は土木工学専攻と名

前を変更せずに守っていて人がいっ

ぱいきますよ。海外からもすごい受

験者がきます。なのに、日本では土

木のイメージが良くないのは切実な

問題です。そういう土木のイメージ

向上キャンペーンは土木学会でも昔

からやっていますが、これからは女

性をキーにして、もっと大々的にし

なければいけないと思います。

【宮川】　意外に思われるかもしれま

せんが、土木の世界に来るのは女性が

多くなっているのです。というのは、

今は男性が優しく女性は度胸があり

ます。京大に来る学生でも、女性は

土木をやりたいと自分で決断してや

ってきます。男性の方は成績の切り

分けでやってくる。ですから、研究

室に来ても女性は『土木をやりたい』

と言うわけです。男子の方はそうで

はなく『どこそこに就職したい』と。

要するに男性は就職を主体として考え

て、技術を主体に考えないというとこ

ろがすごくあるような気がします。

公共物のデザインを
どのように考えるか

【大石】　関東大震災の後に隅田川に

かけた橋は、みんなそれぞれ違う橋梁

形式です。それを表に謳ってるかど

うかは別ですが、『この橋は坂村先生

設計』、『この橋は三木先生設計』と

いうように、設計者の名前を残そう

国土技術研究センター研究顧問座談会
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と思えば残せる。そんな設計思想が

ありました。一方、新幹線の橋梁で

全面的に採用されているワーレント

ラス形式は橋の長さに応じて自由自

在ですから、大井川を渡るときはこ

れ、木曽川を渡るときはこれという

ように、それこそ名前が全く出ない

ように標準設計化してしまいました。

そういうことが、高度経済成長時代

の土木の特徴のひとつと言っていい

でしょうか。

【三木】　ただ、新幹線は昭和 30 年

代の前半ですから、日本が貧乏だっ

た時の構造物なのです。だから、今

とは全然環境が違って、標準化など

によっていかに安くつくるかが重要

だったのです。信じられないくらい

安くしています。

　それからバブルの時代、私自身い

ろいろなデザインにトライしたので

すが、また今、デザインに対してお

金を払わない傾向になっています。

感心するほど構造屋さんが頑張った

のは、初期の東海道新幹線や名神高

速道路くらいですね。

【坂村】　でも、例えば、地方へ行くと、

橋や道路が上手に作ってあると素晴

らしいと思います。自然を破壊して

いるというよりは、人間がここまで

進歩したというようなことを思わせ

るような、何か感動を覚えます。そ

れに対して、変なデザインをされる

と、何でこんなに自然を破壊するの

だと怒りに変わる。感じ方が全然違

う。その物のデザインがどうかとい

うことによって感動したり自然破壊

と感じたりする。だから、そういう

デザインにかけるお金はカットしな

いほうがいいでしょう。

【三木】　それはおっしゃるとおりで

す。私自身かなりの数の橋を設計に

関わってきました。東京駅の中央線

の高架橋とか、一番大きいのは羽田

空港の中の 8 橋の設計には、強く関

わっています。あのスカイアーチで

す。あれが良いか悪いかは別にして

僕のアイデアが基本になっています。

あの頃は資金があったのですが、今

でも潤沢なデザインのための費用を

準備しなくても構造的なものをうま

く工夫していけばデザイン料くらい

出るのです。だから、デザインの問

題はコストが上がるとか上がらない

とかの議論ではなく、デザインの重

要性について検討するかどうかの努

力だと思います。

【坂村】　検討するかしないかの問題

ですね。

【三木】　羽田空港の正面のスカイア

ーチは、当初 2 本の橋を 1 本に変

えて、真ん中で続いているのですが、

当初設計より高くなったかというと、

実はそうではないのです。

会計法に縛られる公共調達

【三木】　それから、発注体系の中で

役割分担がはっきり分かれている。そ

れは変えてほしいのです。ここは基

本設計、ここから先は建設コンサル

タントといった役割分担があり、そ

こで物がスムーズに動かなくなるわ

けです。そのような部分にこそ JICE

に関わってもらうのがいいでしょう、

発注体系の問題です。

【大石】　そうですね、公共調達の調

達方式が、それぞれ先生が言われた

ことを相当歪めている原因になって

いる部分も多いと思います。会計法

に縛られ過ぎている、そのあたりが

なかなか一般の人には目につかない

のですが、海外と日本とのものすご

く大きな違いを生んでいる大元のと

ころだろうと思います。とにかく最

低価格でなければ落札できないので

すから、それが基本で、価格と品質

を総合的に評価することが難しかっ

たのです。これは、われわれ JICE の

担当領域でもありますので、いろい

ろないい方式を提案していく責務が

あると思います。

プロジェクト評価の原則に
対する理解を義務教育で

【生源寺】　先ほどから社会との対話

というお話がありました。それから、

今もある意味では選択の問題だろう

と思うのですが、デザインを重視し

た形のものをつくるのか、味気ない

ものをつくるのかということがあり

ました。さらに、基礎的な教育の問

題として、費用便益分析あるいは政

策評価の問題もそうなのですが、一

番ベーシックなところを中等教育あ

たりで学んでもらうことが非常に大
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事ではないかという気がしています。

　例えば、費用便益分析はある特定

の事業がペイするかを判定するとい

う使い方もありますが、幾つかのプ

ロジェクトの中から選択するための

手法でもあるはずなのです。その中

には、デザインを重視したものと、

そうでないものの比較ということも

当然入ってくるはずなのです。選択

肢を提示して、その中から選ぶ。そ

のときに経済的な観点からの判断基

準はこれですということを示す意味

合いがあるわけです。

　それから、先ほど首長さんの例の

ように、新しく造ることに関しては

非常に意欲的になるというお話があ

りましたが、これも費用便益分析の

イロハへ戻れば、前後の比較ではな

く、このプロジェクトを立ち上げた

場合と立ち上げなかった場合との比

較で判断するというかたちで考える

べきなのです。政策についても、そ

れがある場合とない場合とでどうい

う違いが出ているかという一番ベー

スのところで本来評価すべきです。

　このような、プロジェクトに対す

る評価の原則は義務教育あたりのと

ころで勉強してもらうということが

大事ではないかと思います。そうで

ないと、国民の皆さんに働きかけを

行っても、それに感応する知識なり

素養なりがないと、働きかけに応じ

ようもないということになりかねな

いと思うのです。いや、もう行われ

ているのかもしれません。だとすれ

ば、もう少し繰り返し必要かなとい

う感じがしました。

【坂村】　大学では手遅れでしょうね。

【生源寺】　大学では手遅れだろうと

思います。学生にも [+] 費用便益分

析の基礎のような話をするのですが、

例えば、要するに事業実施前後の比

較ではなく、実施する場合としない

場合の比較だということをきちんと

話をすると、『あ、そうか』と理解する。

単純といえば単純なのですが、たぶ

ん何も学んでこなかったのだろうと

思います。これは非常に応用範囲の

広い話でもあると思いますので、ち

ょっと申し上げてみました。

生産者からの情報発信により
地域資源の意味合いが
大きく変わる可能性

【生源寺】　それからついでに補足し

ますと、私は冒頭、世界の食料の需

給がタイトになって云々という話を

しました。そこで農地そのものや、

今は廃棄物になっている食品の残渣

の利用価値が変わるという話をしま

した。今後、トレンドとしてはそれ

らの価値が上がってくるだろうと思

いますが、同時に、例えば、山間部

の資源の意味が変わる要素は他にも

あるわけです。ひとつは、日本が成

熟社会化し、お金になるものだけが

価値を持つのではないという価値観

に変わってきていると思います。農

林水産省的に言うと、農業・農村の

多面的機能というかもしれません。

　それともうひとつは、やはり情報技

術の進歩だと思います。生産者の側

が情報を発信するということに関し

ては、伝統的に経済学はあまり好意

的には見てこなかった経緯がありま

す。2006 年に亡くなった J・K・ガ

ルブレイスというハーバード大学の

経済学者が 1950 年代に書いた本の

中で、大きな企業は宣伝や意匠、デ

ザイン等、そういったもので消費者

の欲望をつくり出している。これは

独占力とも絡んでいていかがなもの

かという問題提起を行ったわけです。

　現在は、大きく様変わりしていま

す。農家が自分のつくった農産物に

ついての情報を IC チップ等に埋め込

んで発信することもできます。だか

ら、ガルブレイスが本を書いた半世

紀前とはまるで違っていて、情報発

信は大企業や大組織の専売特許でな

くなっている。このことがあります

から、地域で特色のある農産品に情

報を添えて提供することで、その地

域の資源の意味合いが大きく変わる

可能性のある世界になってきている

わけです。ただ、それも、情報イン

フラがあることが大前提ですが、そ

れを使いこなす若い人や、そんなに

若くない人も含めて、結構増えてき

ていると思います。

総合的に物を見る組織が必要

【生源寺】　JICE への期待ということ

にもなるのですが、総合的に物を見

る、そういう機関なり組織があるよ

うでやはりないのです。大石理事長

は、国土の保全形成なり国土の問題

については、全体として責任を持つ

国土交通省があって、それをサポー

トする JICE というお話をされたわ

けで、私自身にとっては責任の所在

はどの省庁でもいいのですが、ただ、

農業あるいは農村の問題にかかわっ

国土技術研究センター研究顧問座談会
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てきた人間から言いますと、やはり

国土交通省あるいは JICE の意味とい

うのは大きいと思います。

　具体的な例を挙げますと、これは

ヨーロッパで生まれた政策なのです

が、2000 年から、いわゆる中山間

の農業に対して直接集落にお金が支

払われています。これは 5 年間耕作

放棄をしないということを条件にし

ていますが、私は大変結構な政策だ

と思うのです。が、ただ、地域社会

を支える総合的な政策がほとんど無

いままに過ぎていくとすると、この

政策は孤立した政策として、人がい

なくなり、必要がなくなって消え去

っていくことになりかねないだろう

と思うのです。

　中山間の社会なり経済が成り立っ

ている構図を全体として掴むことが

非常に大事で、例えば、棚田が守ら

れ耕作されているのは、その地域社

会があるから守られているという面

が強いと思うのです。棚田が守られ

ていて農業から収益が得られて、そ

の結果、地域社会が維持されている

という因果関係ではないと思います。

　では、地域社会が維持されている

その要因は何かというと、ひとつは

所得の稼得機会だろうと思います。

場合によると移転所得で暮らしてい

くということもあるかもしれません。

もうひとつは、地域のインフラです。

仮に所得が得られたとしても、道路

は崩れるわ、山が崩れるかもしれな

いわという、災害の危険と背中合わ

せであるとか、草ぼうぼうでとても

住むに値しないということでは、地

域社会を維持できないわけです。そ

うしますと、基本的な環境のインフ

ラなり就業機会へのアクセスがあっ

て、そこにコミュニティが維持され

て、従って農地も維持される。基本

的にはそういう因果関係だろうと思

うのです。

　そこのところがバラバラの政策で、

とにかく農業を頑張りなさいという

だけの形で終わってしまうと、多少

は地域の農業の延命策にはなるのか

もしれませんが、たぶん未来永劫と

いう形にはならないだろうと思うの

です。農業政策も一部として含む政

策の体系が組み立てられていかない

と、せっかくのいい個別の政策も死

んでしまうということがあると思う

のです。

　そういうような俯瞰的、構造的に

問題を認識する部署、役所というの

が意外と無いわけです。国土という

のはある意味ではベースで、全体の

共通項としての意味がありますので、

たぶん国土交通省と JICE が一番近い

ところにおられるのではないか。こ

ういうことで、今申し上げた観点も

考慮いただければと思います。

【大石】　国土交通省として農林水産

省に何か干渉しようだとかという気持

ちは毛頭ありませんが、そもそも、地

方の問題を考えるときには、農業と農

的土地利用ということを無視して議論

が成り立つとは思っていません。ま

た、中山間地域の農業が荒れていくと、

結局は下流部の河川環境などに影響す

る。そのようなこともあって、それを

国土という括りで発言していくとい

うか、言い続ける必要はあると思う

のです。今の生源寺先生のお話を聞

いて思ったのですが、私は、農業と

いうのは担い手の問題と、それから

土地の保有と利用という問題にほぼ

集約されると考えます。従って、農

業臨調みたいなものが必要だとずっ

と思っていたのですが、今のお話を

聞くとそうではなくて、中山間地域

をもっと広い範囲、あるいは農地を

もっと広い範囲でとらえるアプロー

チが必要だということでしょうか。

【生源寺】　ええ、臨調と表現するか

どうかは別として、農業は、人から

見るのと、使う資源から見る、その

2 つのアプローチがあると思います。

それはそれで必要なことだと思いま

す。ただし、平場は別ですが、中山

間地域のような場合には、その社会

全体として眺めて見て、その中に農

業がどういう格好で位置づいている

かを見る目がやはり必要だろうと思

います。

　また、それを維持するかどうかとい

うことについては、その地域と、そ

れこそ費用便益分析でもいいですが、

維持することによって得られる長期

的な利益と、そうでない費用をきち

んと提示して、それこそ国民に判断

してもらうという部分はあるだろう

と思います。

【大石】　本当にいろいろ示唆に富む

貴重なご意見をいただいてありがと

うございます。冒頭申しましたよう

に、こういう機会を何でもっと早く

やらなかったのかと反省しきりでご

ざいます。いろいろご指摘いただい

た点を、今後の JICE の運営、あるい

は、可能な限り政策提言に反映させ

ていきたいと思います。( 終了 )


