
  

 

川と人々との日常的な関わりの保全と創出 
－水辺空間整備に関する知見の整理－ 
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河川の水辺空間整備に関するこれまでの研究成果等を技術指針へ組み込むことを目指し，現技術指針に

おける「川と人々との日常的な関わりの保全と創出」に係る記載状況を整理した．技術基準には，「動植

物の良好な生息・生育・繁殖環境の保全・創出」等と比して，技術的知見や関連手引き等の提示は少なか

った．そこで，水辺空間整備手法に関する知見を，整理結果と対応させながら提示した．また，今後必要

な検討の方向性として，保全・創出目標の設定手法や，治水・環境と両立した水辺利活用空間の設計手法

等を示した． 
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1. はじめに 
 
わが国では古来より，川と人々の間に密接な関係が築

かれ，川を中心とした豊かな風土が各地で形成されてき

た．水田稲作を中心として発展してきたわが国にとって，

川との関わりは極めて重要かつ身近なものであった．一

方で，日本はアジアモンスーン地域に位置し，季節的な

洪水が沖積平野に広がる居住地や水田に被害を引き起こ

してきた．人々は洪水から生計を守るために治水事業を

行ってきた． 
1960年代以降，急激な経済成長と都市化の進行が見ら

れ，特に都市部の河川では治水事業の推進が要請された．

しかし，そのしわ寄せが河川環境の悪化や河道の人工化

等につながり，日常生活における人々と川とのふれあい

が減少せざるを得なくなった． 
貴重な水と緑の空間として人々に潤いを与えるという

河川の役割が再評価されたのは 1970 年代である．市民

を主体とする水辺再生運動が国内各地に展開された． 
河川行政をつかさどる国土交通省では 1980 年代以降，

水辺を活かした地域活性化等を目指し，まちづくりと連

携した水辺整備事業を進めてきた．現在は，まちと水辺

が融合した良好な空間形成を推進する，かわまちづくり

支援制度が運用されている．また，1997年の河川法改正

により，河川管理の対象に河川環境の整備と保全が位置

付けられた．ほぼ同時期に，「多自然型川づくり」（現

在は「多自然川づくり」）が導入された．多自然川づく

りは，“河川全体の自然の営みを視野に入れ，地域の暮

らしや歴史・文化との調和にも配慮し，河川が本来有し

ている生物の生息・生育・繁殖環境及び多様な河川景観

を創出するために，河川管理を行うこと”と定義され，

水辺整備や河川環境整備のみならず，治水事業など全て

の川づくりの基本となる考え方とされている 1)．多自然

川づくりは，自然などに配慮した川づくりを行うことに

よって良好な川の環境を取り戻し，川と人との関係を再

構築していこうとする取組みと位置づけられる． 
同時に，河川法改正によって，河川整備計画の策定時

に市民の意見を反映する手続きが明示され，市民と行政

の協働による河川環境の再生・管理は広がりを見せてい

る．しかしながら，これらの活動は関心の高い一部の市

民の参画に留まっており，多くの一般市民にとって川は，

日常的に関わり利用する場所には至っていない現状が見

受けられる．例えば，国土交通省が所管する河川の利用

実態を調査した結果によれば，近年の親水利用の状況は

1991年の調査開始以降，年間利用者総数は 1億 5千万～

1 億 9 千万人の範囲で推移しており，沿川の市区町村人

口で換算すると，利用回数は約２回／年に過ぎない 2)． 
近年の水災害による甚大な被害を受け，治水対策は新

たな段階に進展した．“流域治水”は，これまで主に河

川管理者が担っていた治水対策を，行政，企業・市民な

ど流域の全ての関係者の協働により行っていくものであ

る．水災害の防止・軽減を，河川という限られた空間の

中で，あるいは河川行政という限られた行政の枠組みだ
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けで解決することは困難であり，流域全体の視点に基づ

くアプローチとして捉えるという方針を打ち出したと言

える．今後，川と人との関わりを再構築していくことは，

水災害を流域住民等が自らに関わる課題として認識し，

行政と連携して解決に向かうための足掛かりとして重要

である 3)．  
水辺整備事業等が進められながらも流域の一般市民と

川との関わりが希薄化している一因として，“河川及び

地域特性と地域のニーズを把握・反映し，川の魅力が享

受できる”河川整備を検討する際に参照すべき技術指針

が乏しいことが挙げられる4）．これに対し，筆者は既往

の良好な整備事例の調査や知見整理等を通じて，人々の

利用可能性が高い水辺区間の抽出手法 5)，地域及び河川

の特性を反映した水辺空間の整備方針の策定手法や，

人々の水辺利用促進に資するデザイン手法について検討

を進めてきた 6)． 
本論文は，これまでの研究成果等を技術指針へ組み込

むことを目指し，現技術指針における記載の概要を整理

した上で，水辺空間整備手法に関する知見を対応づける

ものである． 
 

 
2. 技術指針における記載の概要 
 
河川整備の検討時に用いられる主要な技術的指針とし

て，河川砂防技術基準（以下，「本基準」という．）が

ある．本基準は，河川等に関わる標準的な技術的事項が

規定されたものであり，技術的知見の蓄積等に基づき，

数次の改定が行われてきた．本基準は，調査編，計画編，

設計編，維持管理編にて構成されている．また，本基準

の理解を深めるための技術資料も取りまとめられている． 
ここでは，河川整備検討時に主に参照する計画編を対象

に，川と人々との日常的な関わりの保全・創出に関する

記載を整理する． 
 

(1) 計画編（基本計画編） 

 計画編は，基本計画編と施設配置等計画編の２編から

成る．基本計画編には，河川整備計画等，河川管理者等

が自ら実施する事業等に係わる法定計画や，計画的な

水・土砂等の管理に必要な基本理念等が記載されている．

施設配置計画編には，河道計画のほか，具体的な施設配

置に関する計画等が記載されている． 
a) 基本方針（第 1章） 

国土の管理を適切に行うため，①災害の防止・軽減，

②河川等の適正な利用及び流水の正常な機能の維持，及

び③河川環境等の整備と保全を行う上での基本的な考え

方が示されている．本稿で着目する“川と人々との日常

的な関わりの保全・創出”は，③内に記載がある“人と

河川等との豊かな触れ合い活動の場の保全・創出”及び

“良好な景観の保全・創出”が該当する（表-1参照）と

して，以降の整理を行っている．なお，②においても，

人と河川等との豊かな触れ合いの確保等を総合的に考慮

するとの記載がある． 
本基準において，人と河川等との豊かな触れ合い活動

の場の保全・創出とは，「動植物の生息・生育・繁殖環

境に配慮し，自然に大きな影響を与えることなく，自治

体が立案する地域計画等と連携・調整を図り，河川利用

に関する多様なニーズを十分反映するなど，地域の活性

化や持続的な地域づくりのため，人と自然とが共生した

触れ合い活動の場を保全・創出すること」（第 1 章第 3

節）とされており，1. で言及した水災害の“自分事化”

につながるとは明示されていない． 
b) 河川環境の整備と保全に関する基本的な事項（第 2

章第 4節） 

河川環境の整備と保全に関する基本的な事項は，ア）

動植物の良好な生息・生育・繁殖環境の保全・創出，イ）

良好な景観の保全・創出，ウ）人と河川との豊かな触れ

合い活動の場の保全・創出，エ）良好な水質の保全，の

４つの観点があり，これらを総合的に考慮して定めると

されている（ア～エは筆者が付記）．ウ）については，

水辺ならではの風景や清々しさ，歴史的・文化的資源や

行事など，河川及び地域特性を活かした河川との触れ合

い活動が行えるよう，河川環境の保全及び場の整備等を

実施すること，イ）については，人と川の関わりに基づ

いた景観形成の歴史的・文化的な背景を踏まえ，水を基

調とした良好な景観を保全・創出すること，とある． 
ア）については，「現状の環境を評価したうえで環境

目標を定め実施する」とあり，評価の手引きが示されて

いる．一方，イ），ウ）については目標設定や関連手引

き等の提示はない（表-1）． 
c)  河川とまちづくりの連携（第 5章第 4節） 

まちづくりと連携した河川の整備・活用，及びの河川

を活かしたまちづくりの考え方等が記載されている．そ

のポイントは以下の４点に集約できる． 
 河川整備においては，地域の歴史，文化，風土等を

踏まえ，沿川地域と調和したまちの賑わいや新しい

魅力を創出するための水辺空間整備が重要 
 地域のにぎわいづくりのために，河川管理者が地方

自治体等の行政機関，利用者である地域住民や民間

事業者と連携し，河川やその水辺の積極的な活用を

図る必要 
 まちづくりを行う際には，自然の地形を活かし，河

川と沿川地域との空間としての連続性（地形・機

能・景観等）の確保が重要 
 都市内の河川においては，消火用水，避難場所，復

旧・復興時の拠点，物資や人の輸送路など河川の持
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つ都市防災機能の増進や，自然環境の保全とバラン

スさせつつ、多様な都市活動が可能となるような空

間利用，高規格堤防の整備と一体となったまちづく

りや河川舟運の利用推進等に配慮 
参照すべき手引きとして，かわまちづくり計画策定の

手引き 7)等が示されている． 
 
(2) 計画編（施設配置等計画編） 

 “川と人々との日常的な関わりの保全・創出”に関

しては，留意事項の列挙や例示の提示にとどまり，検討

時に参照できる具体の記載は乏しい状況である． 

a) 河川環境等の整備と保全の目指すべき方向性と目標

（第 1章第 1～3節） 

検討の流れは，河川環境及び流域の特性及びそれらの

歴史的な変遷の把握，整備と保全の目指すべき方向性の

設定，治水面・利水面・環境面を総合的に勘案した目標

の設定，とされている．目指すべき方向性に関しては

(1) b)と同様に，ア）～エ）の観点から設定すること，

とされている． 

ウ）については，以下の事項に留意して目指すべき方

向性を設定する，とされている． 

 動植物の生息・生育・繁殖環境等を確保するととも

に，河川形態，水量・水質等を踏まえる 

 利用状況やニーズに配慮する 

 利用者の快適性・安全性に配慮する  

 河川の有する自然環境を活かした体験活動や環境学

習の場であることに配慮する 

 地域の歴史・文化に配慮する 

表-1 河川環境の整備と保全に関する基本的な事項（計画編-基本計画編第2章第4節） 

●人と河川との豊かな触れ合い活動の場の保全・創出*1（第4節4.4） 
技術基準／技術資料*2 記載 

技術資料＜考え方＞ 

人と河川との豊かな触れ合い活動は，地域のどこでもできることではなく，水辺ならではの風景や清々しさ，歴史的・文化

的資源や行事・催事など，その河川や地域の特徴を活かして行えるようにすることが重要である．また，河川との触れ合い活
動を通して，河川環境やそれに影響を与えている河川周辺の様々な自然的，社会的状況への理解が深まるようにすること
や，川との触れ合い活動そのものが河川の環境を悪化させることがないようにすることなどが重要である．  
人と河川との豊かな触れ合いの場の保全・創出に当たっては，施設及び場の整備とともに，活動の背景となっている自然環

境や景観などの河川環境自体の保全も重要である．また，教育的な観点，福祉的な観点などを融合した施設及び場の整備も重
要である．さらに河川利用は自己責任が原則であるが，安全で楽しく水辺で遊べるために，安全に関する情報提供の充実，河

川利用者等の啓発，流域における関係機関の連携，緊急時への備え等が重要である． 
 施設又は場の整備に当たっては，河川形態や河川の自然作用（土砂の侵食・堆積，砂州の移動等）等を踏まえ，将来にわ

たってその環境が維持されることが重要である． 

技術基準＜標準＞ 河川の整備・管理に当たっては，自然との共生のもとに，人と河川との豊かな触れ合いが図られるよう，河川環境の保全及
び場の整備等を実施することを基本とする． 

＜関連通知等＞ かわまちづくり支援制度要綱，平成28年2月，国土交通省水管理・国土保全局 
 

●良好な景観の保全・創出*1（第4節4.3） 

技術基準／技術資料*2 記載 

技術資料＜考え方＞ 

（略） 
また，人と川とは，古来より，洪水の防御，水上交通，また日常生活や生産活動を支える水の利用，信仰の対象など様々

な形で係わってきており，そのような歴史的・文化的背景のもとで現在の河川の風景が形作られている．例えば，水上交通
の要所として発達してきた都市のなかには，現在でも川岸を中心に船着場や古くからの土蔵建築などが残されているものがあ
り，地域の独自性を示す貴重な遺産となっている事例も見られる．日々の生活に使っていた所では，洗い場や川に降りること

ができる階段を見ることができる．また河川の流れや水位をコントロールするための構造物も景観の要素となっている．洪水
を防御するための護岸，堤防，水害防備林なども景観要素としては重要である．このような人と川の係りに基づいた景観は，
なぜそのような景観が形成されてきたのか歴史的な経緯や地域独自の背景についてよく理解する必要がある． 

 水は，水平面を形成することにより視覚的な休息を与え，個々の景観対象と調和し，まとまりのある個性的な風景をつく
り上げる．建物が林立する都市の中にあって，水平で広々とした景観は，開放的で潤いのある空間を与えてくれる．また，太
陽光に反射しきらめいている波だった水面は，光の当たり具合や波による水面の傾きの場所による違いにより，水でなければ

得られない様々な表情や視覚的な美しさを見せてくれる．このように，水そのものを重要な景観要素として捉え，水を基調と
した河川景観の保全・創出に当たってはこれらを重要視する必要がある．  
水辺の景観の価値は，河川の微地形と水と生物の相互作用による自然景観としての価値，人と川との永い係りの中で培われ

てきた人文社会学的な景観としての価値，水自体が持つ景観としての価値など様々である．良好な景観の保全・創出に当たっ
ては，いずれの価値も重要であるが，これらのどの部分をより重要視し，水辺の景観の保全，あるいは整備を図っていくのか
は，個々の河川の特性を踏まえて判断していくことが重要である．  
さらに，水を基調とした美しい景観が保全・創出されるためには，周辺景観との調和が重要であり，関係機関等との調整の

上，景観の誘導・規制等を行うことも必要である． 

技術基準＜標準＞ 河川の整備・管理に当たっては，その川の自然景観や地域の歴史的・文化的な背景を踏まえ， 河川が本来有する水を基調

とした良好な景観が保全・創出されるよう実施することを基本とする． 
＜関連通知等＞ 河川景観の形成と保全の考え方，平成18年10月，国土交通省河川局 

*1「保全」には，維持・再生・回復・復元を含み，「創出」には形成を含む 
*2 基準の適用上の位置づけを明確にするために，技術基準においては，必須／標準，技術資料においては，考え方／推奨／例示に分類の上，記
載されている 
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また，イ）の目指すべき方向性の設定に際しては，以

下を留意すべきとされている． 

 河川特有の瀬，淵，河原といった河川形態，水量変

動，連続性等のダイナミズムを感じさせる「川らし

さ」の尊重  

 適正な構造美を併せ持った「構造物」の妥当性  

 水質の保全  

 河川景観の阻害要因を制限するための施策  

 川と地域のまちづくり，街並み等と一体となって地

域らしさを感じさせる良好な景観の保全・創出 

(1) b)で述べたように，目標設定に関する記載はない． 

b) 河川環境等の整備と保全の方策（第 1章第 4節） 
河川環境等の整備と保全の目標達成に必要となる方策

策定に当たっての留意事項及び検討の視点が列挙されて

いる．ウ）に関する留意事項としては，以下の５点が挙

げられている． 
 利用と自然環境との調和を図る  
 良好な活動の場を維持する  
 水辺へのアクセス性の向上を図る  
 利用状況，利用に対するニーズに応じた活動の場を

整備する  
 地域住民，市民団体等と連携を図る  
検討の視点については，配慮すべき事項の例示にとど

まり，参照すべき手引き等の提示はない． 
c) 河道計画（第 2-1章第 1節） 
 河川整備基本方針や河川整備計画の策定・変更に当た

って，計画高水位，河道の平面形，縦横断形，床止め・

護岸・水制等河道を制御する河川構造物の配置等に関す

る必要な事項が記載されている． 
 河道計画の検討の前提となる現況河道の評価の観点と

して，河川環境調査（本基準調査編）を参考とし，適切

に利用実態を把握した上で，河川空間を利用面から評価

することとされている． 
 また，計画河道の平面形，横断形，低水路河岸の位置

及び高水敷の高さ・幅の設定や，護岸の設置必要性・配

置の検討にあたり，河川の利用状況・形態等を勘案して

定めることとされている． 
 
(3) 計画編における記載のまとめ 

 (1) 及び(2)の結果を図-1 にまとめた．左側に，河川計

画から河道計画に至る検討の流れを記載している．河川

とまちづくりの連携（基本計画編第 5章第 4節）につい

ては，全体に係る項目として，検討の流れの上段に記載

した．右側に，川と人々との日常的な関わりの保全・創

出に関する記載概要を追記した．3. において，これらの

記載に対応する知見を示す．  
 
 

3. 水辺空間整備手法に関する知見 
 
 図-1に記載した河川整備の検討の流れに沿って，川と

人々との日常的な関わりの保全・創出に資する知見を提

示する． 
 
(1) 目指すべき方向性の設定 

 目指すべき方向性の設定に当たっては，利用現況，河

 

図-1 川と人々との日常的な関わりの保全・創出に関する記載まとめ 
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川・地域特性及びそれらの歴史的な変遷を把握すること，

とされている．  
a) 利用現況の把握 
利用現況については，河道計画の「現況河道の評価」

において，本基準調査編の河川環境調査を参考として把

握・評価する，とされている（2. (2) c)）．利用現況に係

る調査としては，河川空間利用実態調査 2)がある（調査

編第 11章第 14節）．本調査では，利用形態別利用者数

（スポーツ，釣り，水遊び，散策等の４区分），利用場

所別利用者数（水面，水際，高水敷，堤防）等が集計さ

れている． 
このような集計方法は，利用現況を概略的に捉えるこ

とはできるものの，今後の保全・創出の方向性を検討す

るには，より詳細な利用状況の取得が望ましい．そこで，

調査時に撮影された写真等を用いることで，体験学習や

キャンプ，草スキーなど詳細な利用形態データが得られ

ることを示した 8)．農作業，漁労，祭事など歴史的な川

と人々との関わりを表す利用形態も読み取れることから，

c)で示す河川特性の把握にも活用可能である． 
なお，本調査は目視で行われており，人員確保が難し

い等の課題があることから，水辺にタイムラプスカメラ

を設置して撮影を行い，画像分析による利用実態把握を

試みた 9)．利用形態について，一部判別が難しかったも

のの，具体の利用場所や移動手段，移動経路等を読み取

ることができたことから，利用現況の把握に有用な調査

手法となり得る 7)． 
b) 水辺利用の可能性が高い区間の抽出 
利用現況の把握に加えて，人々の利用可能性が高い水

辺区間の評価の実施について提案 5)する． 
まちのにぎわいの核となる空間形成の推進には，河川

や地域の資源を理解し，それらを活用した整備を行うこ

とが重要である．水辺空間の特性や周辺地域の状況等か

ら，利用の可能性が高い区間を抽出し，重点的な整備を

実施することが望ましい．そこで筆者らは，利用可能性

が高い水辺区間を抽出するための評価軸及び評価指標に

ついて検討を行ってきた 5), 10)． 
図-2に評価軸の案を示す．評価軸は a～kの 11個設定

しており，それらを３つの評価軸群に区分している．評

価軸群【１】は，整備に必要な空間スペースがあるかど

うかを評価するもの，評価軸群【２】と【３】は，川と

地域の利用可能性を，景観・自然環境と生活環境に区分

したものである． 
現在は，評価軸を構成する評価指標について，その適

用性や妥当性を検証中である 10)．客観的視点からの整備

区間候補地の検討や，保全・活用すべき区間の優先度評

価等への活用が期待される． 
c) 河川・地域の特性把握 
河川・地域の特性把握に必要な情報の例として，既往

の水辺空間整備事業における計画内容を分析した研究 11) 
を紹介する． 
計画内容に関する資料から，整備の方向性に結びつい

ている川と地域の特性を把握した．その結果，検討対象

区間及び周辺地域の川と地域の特性を，“自然・風景群”

（生態系，動植物，川の風景），“歴史群”（地域にお

ける川の役割，歴史風俗）及び“河川群”（対象区間付

近の川，水利用，水質，地形・地質）の３つのカテゴリ

について読み解くことで，対象区間に即した整備の方向

性が策定できる可能性を示した． 
d) 目指すべき方向性の策定 

c)で示した研究 11)より，目指すべき方向性として，

“現存するものを保全または活用”，“治水・利水上の

課題／地域の課題の改善”，“まちの将来像に見合うも

のを新たに形成”，“過去に有していたものを再生”の

４つが主なパターンであることを示している．すなわち，

a)～c)の検討から，これらの方向性に結び付く事項を抽

出することがポイントである． 
他の調査結果 12)からは，検討期間や検討組織など検討

過程に関する目安を示すとともに，検討過程の概要をま

とめている．主な検討のポイントとして以下が挙げられ

る． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 利用可能性が高い水辺区間の評価軸（案）（文献5)から一部修正） 
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・ 既存のまちづくり／川づくり計画の活用やまちづ

くり事業と連動させること，特に住環境という観

点から水辺の利用可能性，水辺との関わり方を考

えること 
・ 河川管理者，地域住民（子どもを含む），地元自

治体や専門家など様々な主体が，お互いの立場を

理解しあい，連携して取り組むことが重要であり，

特に各主体をつなぐ主体の存在が必要である 
関係主体が合意形成を得るまでのプロセスや，必要な

諸条件については，坂本ら 13)の事例分析がある．また，

2. (2) a)で示した留意事項には，「動植物の生息・生育・

繁殖環境等の確保」が挙げられている．水辺利用と環境

保全の両立を目指した保全・創出の考え方については，

尾﨑ら 14)が参考になる． 
 

(2) 保全・創出目標の設定 

目標設定手法については，今後検討が必要である．水

辺空間の利用には，河川管理者，地域住民，地元自治体，

民間事業者等の多様な主体が関わっており，目指す方向

性と同様，目標設定においては河川特性及び周囲の自

然・社会条件に加え，各主体の意見を反映させるプロセ

スを経ることが重要である．さらに，整備水準と効用，

整備及び維持費用や管理体制等を勘案した合理的な水辺

整備が望まれる． 

 
(3) 保全・創出方策の策定 

 水辺利用を促進するには，河川と地域の魅力を活かし

た利用方法を検討することに加え，水辺へのアクセス性

の向上や，人々が活動しやすい親水空間の整備が必要で

ある．空間整備検討の参考となる資料を以下に提示する． 
図-3は，筆者のこれまでの調査結果等から，水辺空間

のデザインパターンをまとめたものである 15)．大分類

A~Cは，各デザインパターンを，デザインが適用される

場所により整理している．小分類は，ヨーロッパを中心

とした 64 のベストプラクティスから作成された河川空

間の設計カタログ 16)を参照し，水辺利用に適したものを

選定するとともに，日本の事例に沿うパターンを一部追

加している． 
大分類Aは水際部のデザインで，直立堤防が設置され

た都市河川のような場所でも適用可能だが，A-1, A-2 等

は，河岸にある程度の空間スペースが必要となる．空間

スペースの目安については，簡易に評価できる指標を提

案 17)している（(4) a)にて言及）． 

B は高水敷の活用方法である．高水敷の水際部に，A
のデザインパターンを組み合わせて使うこともできる．

なお，適用にあたっては，当該区間の河道特性を考慮す

る必要があり，(4)にてその例を紹介する． 
C は河岸や堤防上のデザインである．水辺とまちの連

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-3 水辺空間のデザインパターン（文献15)から一部修正） 
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続性を確保し，一体的に使うための工夫例もある．C の

デザインを活かすためには，まちづくり事業等と連携し，

利用可能なスペースを生み出すことが望ましい．例えば

C-3 において，スーパー堤防の導入は難しくとも，堤防

やパラペットの背後を盛土することでフラットな空間を

創出している事例（土地区画整理事業，都市再生整備計

画事業等を適用）が，最近のかわまちづくり等で見られ

る． 
 
(4)  河道・構造物形状等の設定 

親水利用の形態に対応する河川の物理的条件（水面や

高水敷の面積・幅，流速，水深，水質等）や親水施設の

種別等については，既往の調査・研究 17)-19)がある．著者

は，これとは逆方向のアプローチ，河川の物理的条件に

合致する利用形態の評価手法について検討を行った（図

-4）．すなわち，河川の特定の場所において，その物理

的条件からどのような利用形態が可能であるか（利用ポ

テンシャル）を把握するものである．例えば，「川の中

で水遊びをしたい」という利用ニーズがあったとしても，

流速，水深，水質等の一定の要件を満たさなければ，安

全な利用は難しい．したがって，利用ニーズと利用ポテ

ンシャルの双方を勘案しながら，河道や構造物の形状等

を検討する必要がある． 
a)  河岸・高水敷部の利用ポテンシャル評価 

水辺空間のうち，平常時に水に浸からない河岸・高水

敷部（河岸空間）について，利用ポテンシャルを簡易に

評価する指標W/D（W：河岸空間の水平幅W，D：河岸

空間の平水位面からの比高）を提案した20)． W/Dは，利

用ポテンシャルとの良好な対応関係が見られる（表-2）．

また，W/Dが小さい場合，堤内地と一体的な整備を検討

する（W を増大させる）ことで， 利用ポテンシャルが

増大し，様々な利用形態に対応する空間の形成が可能と

表-2 河岸・高水敷部の利用ポテンシャル評価指標と設計・利用形態の対応（文献20)から一部修正） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-4   利用しやすい水辺形状等の考え方 
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なる． 
b) 流水及び水際部の利用ポテンシャル評価 
 水に直接関わる活動が行われる流水及び水際部につい

ては，利用形態を「人が直接水に触れる利用（水中に入

る，水に触れる）」と「直接触れない利用（水上利用，

水に直接係わらない利用）」に大別し，これら４つの区

分の利用ポテンシャルを評価する判定基準を，既往知見

から設定した 6)．判定基準は，流水部への近づきやすさ，

水の触れやすさを判定する「水際要件」，流水中または

水上での活動が安全に実施できるか，十分なスペースが

あるか等を判定する「水深・流速・川幅要件」，水に直

接触れる活動が実施できるかを判定する「水質要件」か

ら成る（図-5）．本手法により，水際部の形状，水深・

流速，水質に関するデータから，親水利用の可否や適し

た利用場所を簡易的に評価できる． 

c) 砂州の安定性を考慮した水際部利用 
水際部については，アクセスしやすい形状及びその成

立要件を検討している 21)．事例調査と既往指針 16,) 22)との

照合から，水際部形状を６パターンに集約した．うち１

パターンは，河道特性との対応，特に中規模河床形態と

の対応（固定砂州及び交互砂州）があった．図-6は，砂

州の形成を考慮した水際部のデザイン検討手順である．

このフローにより，水際部のデザインに砂州を取り込む

ことが可能か否かを判定できる． 
d) まとめ 
本節では，河道や構造物の形状等について，河川の物

理的条件に合致する利用形態の評価手法案を提示した．

なお，河道形状等は利用面のみから規定されるものでは

なく，治水，河川環境，維持管理等との関係性を把握し，

トータルとしての最適解となるよう調整していくもので

 

図-5 流水部・水際部の利用ポテンシャル評価フロー（案） 

 

 

図-6 砂州の形成を考慮した水際部のデザイン検討フロー（案）（文献21)から一部修正） 
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ある． その調整方法については，今後の検討課題であ

る． 
 
(5)  水辺空間整備手法に関する知見のまとめ 

(1) ～(4)に示した知見は，川と人々の日常的な関わり

の場の整備検討の手がかりや，方針選定の一助となるも

のである．現時点では，事例検討・分析によるものが多

いことから，継続的な技術的知見の積み上げが必要であ

る． 
また，今後検討が必要な事項としては，目標の設定手

法や，治水・環境・維持管理等と両立した水辺利活用空

間の設計手法等がある．さらには，流域治水推進の観点

から，2. (1) c) で言及されているように，河川の都市防

災機能の増進，すなわち，川と人々との関わり方につい

て，日常時から災害時まで考え合わせた検討も必要と考

える．  
 

 
4. まとめ 

 

本論文では，河川砂防技術基準・計画編を対象に，川

と人々との日常的な関わりの保全・創出に関する記載の

状況を整理した．その結果から，筆者がこれまで検討し

てきた水辺空間整備手法に関する調査・研究を中心に，

対応する知見を提示した．本基準には，「動植物の良好

な生息・生育・繁殖環境の保全・創出」等と比して，技

術的知見や関連手引き等の提示は少なかった．そのため，

参考となる知見の有無や検討の到達点を対応づけて提示

したことは，一定の成果と言えよう． 
今後検討が必要な事項については， 

・保全・創出目標の設定手法 

・治水・環境と両立した水辺利活用空間の設計手法 
等が挙げられる．後者は，土砂の堆積，植生繁茂，出水

時の地形改変等の時間的変動や，利用主体の関わり方等

を勘案した，維持管理しやすいデザインの検討が望まれ

る．例えば，治水安全度の向上と両立する中州公園の復

旧方法の検討例  22)等が，今後の研究の示唆となる． 
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