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 災害リスク 

 １次災害：地震、津波、放射能 

 

 

 ２次災害：健康、失業、 犯罪、不安（避難帰国）、自殺  

      → 経済・社会基盤悪化 

 リスク評価の課題 

◦ リスク評価における不確実性拡大と科学・専門家への信頼低下問題 

◦ 一般市民の主観的なリスク評価＝複数の主観によるリスク評価などを含ん
だ「最も合理的と思える」リスク評価に関する社会的合意が必要 

 リスク・コミュニケーション 

 専門家だけでなく、個々人の主観的なリスク認知・評価について他者とコ
ミュニケーションを取り、リスクをより正しく理解しようとするための協
調的リスク評価行為 
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リスク評価 （リスク・コミュニケーション）→ リスク・マネジメント 

研究課題 

 リスク評価の合理化とクライシス・コミュニケーション支援
のための不安計量手法開発 

◦ リスク評価情報を集約する 

◦ 不安の対象となっているリスクを見分ける 

◦ リスク情報のフレーミングと不安の因果関係を明示する 

 

 不安軽減のためのクライシス・コミュニケーション支援ツー
ル 

◦ 政府の発表資料・メディア・ウェブ・Twitterなどの言語データを

対象として、不安計量を行い、潜在リスク、リスクの過大評価・
過小評価に対応するためのクライシス・コミュニケーションのあ
り方を検討 

◦ ソーシャルネットワークを通じたリスク評価情報の共有構造に関
する分析 

 

 

研究目的 
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クライシス・コミュニケーション 

不安の計量化 

自然言語処理技術（内容分析） 

不安 

 一般的には、ある状況や物事に対してそれがどのような結果
をもたらすか判断できずその結果の良さに対する確信を持た
ない場合に生じる様々な懸念・悩み・心配などといった否定
的な感情を言う。 

 Beckら（1997）によると、不安は危険情報の選択の認知処理
に関連する。 

 Wind（2011）によると、不安は、主観的評価に依存する。 

 Solvic(2001)によると、リスクをどう捕らえるか、どう評価す

るかはその評価手段や基準の違いによって大きく左右され、
それによってリスク認識の違いが生じるという。 
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このリスク認識を違いが、専門家と一般人の間で起こり、一
般人国民のリスクに対する過大評価・過小評価が不安をもた
らす原因となる。 



リスク情報･認知のスキーマ･不安 
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大震災（未知のリスク）   

推論 

認知スキーマ 
(情報framing) 

最初の脅迫とその後から構造
的で黙想的な考えが活性化し
た結果、生まれた加工プロセ

ス 

推論の誤り 
(Beckら、1997；山川ら、2012） 

体験した出来事をネガティブに歪めて
捉えること、 

リスク情報 

客観世界 

主観世界 

例：政府発表 

メディア 

他者の発言 

不安や心配を含むコーパス
(ミクロ・ブログのデータ) 

選択処理・架空段階 

主観的評価 

選択的バイアス 

不安 

基礎分析1．時間と不安 
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• 災害後、時間が経つに連れ、災害関連のつぶやきの数は減る。 

• 不安が解消されたと言えるのだろうか？ 

• 潜在している不安をどう計量するか？ 

キーワード（日本、地震、福島、津波、放射能）を含むTwitterのつぶやきの時系列推移 

Twitterのトレンド統計サービス「Trendistic」の資料（ 2011年3月11日-2011年4月
10日） 

全
世
界
の
つ
ぶ
や
き
の
割
合 

「放射能」に対する 

共起語の頻度の時系列変動 
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コーパス言語学に基づく 

政府と国民の不安計量手順 
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分析に用いるデータ 

 政府発表情報 

日本の国家機関の中、東日本大震災に関して報道が
あった27個の行政機関（首相官邸、原子力安全

委員会、防災情報ページなど）のウェブホーム
ページの国民向けの発表資料（2011年3月11日～

2011年3月17日） 

 

 Twitter Japan 株式会社 

東日本大震災ビックデータワークショップProject 
311） 

日本語のツイート 

「つぶやきID」, 「ユーザーID」, 「時間」, 「つ
ぶやき本文」で構成されている。 

「46132211950436352 214369610 <2011-03-11> 
17:55:51 @reon04724 心配ありがとうございま

す。余震が来ないうちに急いで入ってきまし
た」 

これらのデータの約５％を抽出し、分析に用いる。 

（2011年3月11日～2011年3月17日） 
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Twitter 

政府発表とTwitter内容のトピック比較 

(TFIDF) 
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Twitter 

経済産業省 

厚生労働省 



Twitterコーパスの中 

リスクに関する時系列分析 
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「放射能（放射線）」を含むつぶやき数の時系列変動 

検索回数（注目行為） 
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「放射能」と「放射線」の検索回数トレンド（Google Trends) 

「停電」と「節電」の検索回数トレンド（Google 

Trends) 

単語極性を用いた不安指標の設定 
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ネガティブ極性を指標として活用 

 

 

 

単語感情極性対応表 （高村ら、
2005） 

例文： 県南にも放射能来るのかな、怖い  

 

不安度（放射能）＝ 怖い 

 

If  リスク＝放射能 then ネガティブ語＝怖い 

 

If   ＝ ‘放射能’ , then   ＝ ‘-0.997999’ 

評価語 怖い の共起頻度 

× 

単語感情極性度 -0.997999 

不安指標 

（リスクに対するネガティブ評価） 

放射能T
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N

TC
放射能

•「放射能」の出現頻度 

 

•「放射能」に対する共起語の
中でネガティブな共起語の出
現頻度 

 

放射能

放射能不安指標
T

C N

T


放射能についてどれだけネガティブに評価したかを表す指標 

放射能に対する評価のネガティブ度 

（経済産業省、東京電力、Twitter） 
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「放射能（放射線）」の共起語 
TEPCO 

1 発電 11 測定 21 午前 31 素 

2 通常 12 境界 22 格納 32 実施 

3 原子力 13 放出 23 発生 33 完了 

4 物質 14 原子 24 一部 34 影響 

5 値 15 外部 25 空気 35 事象 

6 上昇 16 圧力 26 安全 36 対策 

7 午後 17 容器 27 降下 37 調査 

8 措置 18 排気 28 確認 38 規定 

9 判断 19 周辺 29 構内 39 災害 

10 敷地 20 試験 30 屋外 40 特定 

Twitter 

1 物質 11 レベル 21 作業 31 場合 

2 地震 12 被災 22 気 32 明日 

3 情報 13 被害 23 事故 33 観測 

4 影響 14 可能 24 原子力 34 必要 

5 通常 15 測定 25 危険 35 現在 

6 停電 16 怖い 26 人体 36 確認 

7 今 17 ニュース 27 技術 37 病院 

8 避難 18 心配 28 汚染 38 物資 

9 温泉 19 素 29 希望 39 放出 

10 拡散 20 爆発 30 報道 40 濃度 
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結論と今後の課題 

 コーパス言語学に基づく計算論的アプローチを採用し、
情報学分野で蓄積されている自然言語処理技術を活用
することで災害時のミクロ・ブログや政府発表情報を
統計的に解釈し、不安計量指標を提案した。 

 

 しかし、単語感情極性対応表は、定義されていない新
しい単語についての極性判断が難しい問題がある。リ
スク評価情報に対する適切な評価基準が必要ある。 

 

 発言内容以外にも取得可能な情報として「ユーザーの
位置情報」、「ユーザー間ネットワーク構造」、「情
報伝達の流れ」などを活用、リスクとの距離、時間、
他人とのコミュニケーションと不安との因果関係につ
いて統計的な手法に発展させていく必要がある。 
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 御清聴ありがとうございます。 
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基礎分析２．リスクとの距離と不
安 
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Googleで確認できた ２０１１年 ３月１１日-４月１０日間の
記事数 

１．リスクごとの
不安の度合いの違
い 

 

２．立場の違いに
よる不安の度合い
の違い 
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基礎分析３．政府のリスク情報の伝達 

宮城県気仙沼市の危機管理課情報伝達（３月１１日） 
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情報伝達プロセ
ス 

① : 初情報提供者(危機管理課) 

②： ①から情報を受け取
り、 

受け取った情報を伝達した
者 

③：②から情報を受け取り、 

受け取った情報を伝達した者 

．
．

． 

つぶやく 

Retweet 

Retweet 

基礎分析４．クライシス・コミュニ
ケーション効果（ネットワークの再利用） 
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Tsukubais  

つくば市 公式  

Tsukubais  

つくば市 公式  

Tsukubais  

つくば市 公式  

2011年3月～4月 

（東日本大震災発生
後） 

2011年8月～2011年5月5日 

（茨城地域竜巻発生前） 

2012年5月6日～2012年5月14日 

（茨城地域竜巻発生直後） 

災害時に3時点におけるネットワークの変化 




