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背景

住環境を改善する必要性

• 生活道路は最も身近な公共空間
• 家の前は道。生活道路も多い。

• 住宅地でも広い面積を占める

• 子育て期や高齢期の生活環境と
しても重要な要素

道路を管理する主体を育む必要性

• 管理への関心を高める
• 少子高齢化時代のインフラ管理の
課題

• 生活空間の一部としての認識

• 交通環境への関心
• 環境問題

• 健康のためにも
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国土交通省「2040年、道路の景色が変わる」に示され
る歩車共存道路は、広幅員であり、限られた空間しか
ない生活道路には工夫が必要。



• 場

• 移動

• アクセス

• 駐車

• 排水、ライフライン、街灯

イギリスの運輸省 : 

Manual for Street (2007)

広い幹線道路ではな
く、住宅地内の通り

生活道路の機能は何か？

ＲＯＡＤ ：車の移動が主な機能
ＳＴＲＥＥＴ：建物が並び、公共空間がある。

移動が主たる機能ではあるが他の機能、
例えば“場”として使われることが最重要

生活の場
コミュニケーションの場
・・・
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歩車共存を容認する
Woonerf/ Wohstrasse
（生活の庭・生活の道）を
日本でも実現するためにも
道全体の雰囲気作りが大事



生活道路における法定外表示
法定外表示とは

• 交通の安全と円滑を図り、交通規制の実効

性を高めることを目的として設置する路面

表示やカラー舗装及び看板で、（中略）法

令で定められたもの以外のもの

• 標準仕様が通達により示されたものもある。

（以下の写真）

研究対象として扱う理由

• 生活道路を生活空間とするためには、既存

の交通規制や、交通静音化デバイス（ハン

プや狭窄等）のみでは限界がある。

• 道全体の雰囲気を変えることも可能

• 比較的安価に施工でき、撤去もしやすい

• 狭隘な道路でも導入可能
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【参考文献】 ・警察庁交通局交通規制課長：「法定外表示等の設置指針について（通達）」, https://www.npa.go.jp/laws/notification/koutuu/kisei/kisei20240726.pdf, 令和6年7月26日 5

交差点クロスマーク 自転車レーン止まれ
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法定外表示の決定方法を明らかにし
住民が主体的にかかわりながら
これからの生活道路整備の一環として
法定外表示の可能性を検討

目的

（基本的には）住宅地内の生活道路対象



本研究の構成

１）法定外表示の事例収集

２）法定外路面表示の導入実態

法定外表示設置に関わる自治体（道路管理者）の設置ルールに関する調査

３）法定外路面表示の導入プロセスの分析

住民が関わりデザインの検討された法定外表示の設置プロセスの現地調
査・ヒアリング調査

４）法定外路面表示への住民の意識

周辺住民の法定外表示への認識と生活道路管理に関わる意識調査
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１）法定外表示 事例収集
生活道路における、ガイドラインで標準仕様が示されていな
い法定外路面標示の事例収集。

インターネット、新聞等の検索より
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国内の事例
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神戸市

大阪市

？？？市

富士見市

川崎市
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豊後高田市

金沢市

十日町市

google map



海外にも様々な法定外表示がある

11

オックスフォード

ウィーン

コペンハーゲン

ポートランド



２）法定外路面表示の導入実態
47都道府県庁、政令市の道路管理者へのアンケート調査より
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はじめに

◇アンケート調査概要

調査名 ：生活道路における「人の安全に関わる路面に施される法定外表示」に関するアンケート

調査対象：県庁所在地＋政令指定都市の計52自治体

調査期間：2024年8月～9月

配布方法：郵送

配布部数：52部

回収部数：44部（郵送17件、メール21件、Microsoft Forms6件）

回収率 ：84.6%

◇主な調査項目

・生活道路での法定外路面表示の設置に係る独自基準の有無

・法定外路面表示設置時の交通管理者や近隣住民等への相談の有無

・警察庁の通達に例示されていない独自の法定外路面表示の有無

・住民主体でデザイン及び導入された事例の有無

・法定外路面表示やその他表示に関して抱えている課題

自治体における法定外路面表示の実態 独自の法定外路面表示導入事例 おわりに
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0

0

23

3

0 5 10 15 20 25

ゾーン30、ゾーン30プラスに係るものがある

自転車レーン等に係るものがある

スクールゾーン等に係るものがある

商店街の賑わい等に係るものがある

ほこみち（歩行者利便増進道路）に係るものがある

特にない

その他

→過半数（23/44）の自治体が独自の基準はないと回答した。
「ある」と答えた自治体においては「自転車レーンに係るもの」の割合が最も高い

N=44

（件）

◇法定外路面表示に関する独自の基準
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3

8

7

7

13

8

2

3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

~30万人(n=16)

30万人~50万人
(n=16)

50万人~100万人
(n=9)

100万人~(n=10)

ある ない

◇規模の大きい自治体ほど独自の基準有す
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8

9

3

2

7

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

使用できる色を限定している

寸法を限定している

関係機関との協議プロセスが記載されている

住民との意見交換の機会等が記載されている

その他

◇基準の内容で特徴的な点（複数回答）
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12

23

18

9

7

2

15

0 5 10 15 20 25

設置する場合は必ず行う

交通規制にかかわる場合は行う

交通安全上の懸念が大きい場所については行う

新しい種類の法定外路面表示を設置する場合には行う

通学路に関連する場合には行う

特に相談しない

その他

（複数回答）（件）

◇法定外路面表示設置時の相談（交通管理者）

交通安全の対応のためなら交
通管理者への相談はしない
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21
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7

4

9

9

19

0 5 10 15 20 25

対象地の町内会・自治会には必ず行う

対象地の町内会・自治会に、大抵行う

沿道住民には必ず行う

沿道住民には大抵行う

近隣小学校には必ず行う

近隣小学校には大抵行う

特に相談しない

その他

◇法定外路面表示を設置する場合の近隣住民等への説明・
相談を行う範囲と程度（複数回答）
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13

15

20

31

29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

路面シール

文字

模様や絵

ある

ない

◇法定外路面表示の導入実績
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→「路面シール」は「文字」や「模様や絵」に比べて導入率が高い。

N=44

路面シール 文字 模様や絵

【出典】ECHIGO-TSUMARI ART FIERD, https://www.echigo-tsumari.jp/art/artwork/choma/, 2025年1月21日（閲覧）



◇法定外路面表示の導入実績
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路面シール 文字 模様や絵

【出典】ECHIGO-TSUMARI ART FIERD, https://www.echigo-tsumari.jp/art/artwork/choma/, 2025年1月21日（閲覧）
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

~30万人(n=16)

30万人~50万人(n=16)

50万人~100万人(n=9)

100万人～(n=10)

ある ない
N=44
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5
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0

5
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2

2

4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北海道東北(n=7)

関東(n=11)

中部(n=9)

近畿(n=8)

中国(n=3)

四国(n=4)

九州沖縄(n=9)

ある ない

◇独自の法定外表示の導入（路面シール）
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

~30万人(n=12)

30万人~50万

人(n=14)

50万人~100万

人(n=8)

100万人

~(n=10)

ある
ない

人口規模別

→概ね人口規模の大きい階級ほど、独自基準を持つ自治体の割合が高い
一方で、人口上位の3自治体（横浜市、大阪市、名古屋市）は基準を持っていない

地域別
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北海道東北(n=7)

関東(n=11)

中部(n=9)

近畿(n=8)

中国(n=3)

四国(n=4)

九州沖縄(n=9)

ある ない
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14
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6

6

5

0 2 4 6 8 10 12 14 16

設置や維持管理に係る費用

効果

周知

既存の表示・標識への影響

設置基準の曖昧さ

分担・協議に要する時間

その他

→「設置や維持管理に関する費用」や「効果」を課題と感じている自治体が多い。
慣れが生じる、表示が剥がれる等の理由から効果の持続性に課題

（件）

◇法定外路面表示やその他表示に関して課題と感じていること
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3

3
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0 2 4 6 8 10 12 14 16

基本的機能の維持

通学路対策

歩行空間の改善

ゾーン30の整備

物理的デバイスの整備

その他

◇生活道路の改善にあたって、
近年課題としていることや優先的に改善しようとしている事柄



３）法定外路面表示の
導入プロセス

住民が関わりデザインの検討された法定外表示の設置
プロセスの現地調査・ヒアリング調査
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福岡県吉富町

◇独自の法定外路面表示導入事例の設置プロセス
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佐賀県

ウインカー

あ、危ねー！

鎌倉市

思いやり

福岡県大刀洗町

あぶなかばい

長浜市

宇佐市

ぼっ！

北九州市

スピードちゅうい！

住民参加あり一部住民参加有り住民参加なし

？注意
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①設置のきっかけが住民の要望である場合、
デザイン及び導入に住民が関わる傾向がある

住民参加

自治体 佐賀県 吉富町 大刀洗町 鎌倉市 宇佐市 長浜市 北九州市

①設置のきっかけ

他県の人から佐

賀県民の運転マ

ナーについて指

摘

通学路点検によ

り対策の必要性

あり

地区区長から表

示の設置要望
歩行者尊重事業

地区区長が歩道

未整備への不安

から対策を要望

近隣高校生の自

転車マナーにつ

いて住民から指

摘

子どもの乱横断

について町内会

長から指摘

②導入 積極的設置 消極的設置 積極的設置 消極的設置 積極的設置 積極的設置 積極的設置

③効果測定 不明 不明 不明 実施 不明 未実施 未実施

④住民参加の方法
地区区長が文言

を提案

ワークショップ

参加（デザイン

には関与せず）

業者とともにデ

ザイン検討

高校生が授業で

デザイン提案

小学生がワーク

ショップでデザ

イン提案

⑤住民の反響 なし あり あり なし あり あり なし

⑥デザインの特徴 特産品の使用 方言の使用 方言の使用 立体的に見える 方言の使用

設置のきっかけ

の特殊性

他事例を参考に

表示の導入可否

を係で協議

町は「交差点注

意」の文言を計

画

デザインに専門

家の意見を取り

入れている

表示のデザイン

を業者と住民で

行った

担当者の対応が

柔軟であった

町内会が活発に

活動した

他事例を参考に

した

警察との協議が

行われていない

区長が子供でも

読めるひらがな

を提案

複数回協議を

行った

表示が好評で他

地区にも増設さ

れた

市と県との連携

が行われていた

多くの組織、個

人の関与があっ

た

区長が親しみや

すさから方言の

使用を提案

設置前後の効果

検証を行った

マナーを指摘さ

れた高校生自身

がデザイン

交通安全教育と

しての一面を持

つ

参加無し 参加あり

⑦プロセスの特徴

一部参加あり
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②法定外表示の導入は以下の2パターンに分類できる。
「積極的設置」：道路整備の手法として初めから法定外路面表示の設置を検討
「消極的設置」：物理的デバイス等の導入が困難なため法定外路面表示を設置
住民参加

自治体 佐賀県 吉富町 大刀洗町 鎌倉市 宇佐市 長浜市 北九州市

①設置のきっかけ

他県の人から佐

賀県民の運転マ

ナーについて指

摘

通学路点検によ

り対策の必要性

あり

地区区長から表

示の設置要望
歩行者尊重事業

地区区長が歩道

未整備への不安

から対策を要望

近隣高校生の自

転車マナーにつ

いて住民から指

摘

子どもの乱横断

について町内会

長から指摘

②導入 積極的設置 消極的設置 積極的設置 消極的設置 積極的設置 積極的設置 積極的設置

③効果測定 不明 不明 不明 実施 不明 未実施 未実施

④住民参加の方法
地区区長が文言

を提案

ワークショップ

参加（デザイン

には関与せず）

業者とともにデ

ザイン検討

高校生が授業で

デザイン提案

小学生がワーク

ショップでデザ

イン提案

⑤住民の反響 なし あり あり なし あり あり なし

⑥デザインの特徴 特産品の使用 方言の使用 方言の使用 立体的に見える 方言の使用

設置のきっかけ

の特殊性

他事例を参考に

表示の導入可否

を係で協議

町は「交差点注

意」の文言を計

画

デザインに専門

家の意見を取り

入れている

表示のデザイン

を業者と住民で

行った

担当者の対応が

柔軟であった

町内会が活発に

活動した

他事例を参考に

した

警察との協議が

行われていない

区長が子供でも

読めるひらがな

を提案

複数回協議を

行った

表示が好評で他

地区にも増設さ

れた

市と県との連携

が行われていた

多くの組織、個

人の関与があっ

た

区長が親しみや

すさから方言の

使用を提案

設置前後の効果

検証を行った

マナーを指摘さ

れた高校生自身

がデザイン

交通安全教育と

しての一面を持

つ

参加無し 参加あり

⑦プロセスの特徴

一部参加あり
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③設置効果の測定は難しく、行っていない自治体も多い。

住民参加

自治体 佐賀県 吉富町 大刀洗町 鎌倉市 宇佐市 長浜市 北九州市

①設置のきっかけ

他県の人から佐

賀県民の運転マ

ナーについて指

摘

通学路点検によ

り対策の必要性

あり

地区区長から表

示の設置要望
歩行者尊重事業

地区区長が歩道

未整備への不安

から対策を要望

近隣高校生の自

転車マナーにつ

いて住民から指

摘

子どもの乱横断

について町内会

長から指摘

②導入 積極的設置 消極的設置 積極的設置 消極的設置 積極的設置 積極的設置 積極的設置

③効果測定 不明 不明 不明 実施 不明 未実施 未実施

④住民参加の方法
地区区長が文言

を提案

ワークショップ

参加（デザイン

には関与せず）

業者とともにデ

ザイン検討

高校生が授業で

デザイン提案

小学生がワーク

ショップでデザ

イン提案

⑤住民の反響 なし あり あり なし あり あり なし

⑥デザインの特徴 特産品の使用 方言の使用 方言の使用 立体的に見える 方言の使用

設置のきっかけ

の特殊性

他事例を参考に

表示の導入可否

を係で協議

町は「交差点注

意」の文言を計

画

デザインに専門

家の意見を取り

入れている

表示のデザイン

を業者と住民で

行った

担当者の対応が

柔軟であった

町内会が活発に

活動した

他事例を参考に

した

警察との協議が

行われていない

区長が子供でも

読めるひらがな

を提案

複数回協議を

行った

表示が好評で他

地区にも増設さ

れた

市と県との連携

が行われていた

多くの組織、個

人の関与があっ

た

区長が親しみや

すさから方言の

使用を提案

設置前後の効果

検証を行った

マナーを指摘さ

れた高校生自身

がデザイン

交通安全教育と

しての一面を持

つ

参加無し 参加あり

⑦プロセスの特徴

一部参加あり



福岡県吉富町

30

住民の参加なし

＊交通静音化のために、自治体職員
による試行錯誤で設置



沖縄県北谷町
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一部参加あり

＊施工業者からの提案と
住民の同意で実現



福岡県大刀洗町
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一部参加あり

＊自治体職員と住民（区長）と
の相談で方言を導入することに



滋賀県長浜市

ゲームに登場するデザインを

高校生による提案で採用
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＊地域と連携した課題解決授業時間とそれを
支える専門家の存在

＊設置の具体は市担当者中心に実施

参加あり



大分県宇佐市
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参加あり

＊この地区の住民がよく使う感嘆詞を利用す
ることでの注意喚起。
＊業者と住民のやりとりがあることで実現



福岡県北九州市
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＊子供たちの乱横断を抑止するために、子供に法
定外表示を提案させる
＊子供との対話に慣れたNPOと、町内会との連携

参加あり



４）法定外路面表示への
住民の意識
周辺住民の法定外表示への認識と生活道路管理に関わる意識調査

36



◇アンケート調査概要

調査名 住宅地内の道路に関するアンケート調査
調査期間 2025年2月6日頃～2月26日（web回答：2025年2月6日頃～3月7日）
調査対象 11事例：住民参加あり（3事例）、なし（8事例※２）

調査方法 郵送及びweb Form
形式 アンケート調査
配布部数 5531部
回収部数 567 部 (うち有効回答数467件）：住民参加あり（215件）、なし（249

件）

回収率 約10.3％
主な調査項
目

・自宅前道路について（期待する機能・愛着感・維持管理意識）
・法定外路面表示について（認知・愛着感・維持管理意識）
・地域への愛着意識
・回答者の属性（対象道路の利用頻度・家族構成・性別・年代・
居住年数）

37

※1事例では導入プロセスの認識に誤りがあったことから、事後に住民参加有り
から無しへ変更した。この地域については分析対象としない。



検討等に参加のある地区のほうが
認識度合高い。

対象法定外表示の認識 対象法定外表示設置目的の認識

38

(n=239)

(n=212)

(n=242)

(n=215)

X²検定 p値＝0.005 X²検定 p値＝0.025



住民参加があった地区のほうが
道の管理への関心が高い

住民参加の有無別維持管理への意欲

39

住民参加の有無別 大切にする気持ち

(n=238)

(n=215)

(n=237)

(n=213)

X²検定 p値＜0.001 X²検定 p値＝0.024



まとめ
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a) 法定外路面表示の導入実態把握

• 設置基準等を持たない自治体が半数を占め、規模の大きい自治体ほど基
準があり、独自の表示を導入。

• 自治体で担当者の判断により対応が異なり、法定の内容でなく交通安全
のためであれば、相談しない自治体も多い。

• 道路管理者でなく、安全管理部署が設置することも。

• 自治会・町内会単位と対話。住民と直接的なやり取りを行う自治体は少
ない

41

b) 法定外路面表示の導入プロセス

 住民の要望であれば、デザイン及び導入に住民が関わる傾向

 地域性の高いデザインの検討が行われている

 住民が主体的に関与した事例では、設置プロセス通した教育的側面も

 路面表示施工業者のアドバイスも重要



c) 法定外路面表示への住民参加により

 法定外路面表示に対する認知や愛着、今後の取り組みへの参加意向も。

 表示に対する愛着が高まり、管理にも関心

42

＊本研究の実施には、日本女子大学・大学院の学生（当時）、中川晴賀さん、
横田茜さん、岡本雛鞠さんの協力を得ました。感謝をしてここに記します。
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