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概要： 

本研究では、鉄道事業における計画段階からの市民参加の効果を確認・検証する。研究対象は、阪急伊

丹駅復興事業、福岡市地下鉄七隈線事業、仙台市地下鉄東西線事業である。初めに、文献調査と現地調査、

鉄道事業者、行政機関、障害者団体等の関係者へのインタビュー調査を行った。そして、アンケート調査

を、各地の障害者団体経由で移動制約者からの回答を収集し、アンケート会社を経由して健常者の回答を

収集した。その結果、参加型で計画された鉄道駅・路線の方が通常の駅・路線よりも利便性（アクセシビリ

ティ）が高いことが分かった。また、特に車いす利用者の利便性が高いことが分かった。そして、最も古い

阪急伊丹駅の利便性の満足度が高いことから、しっかりと市民参加で計画された旅客施設の利便性は変わ

らないことを確認した。以上より、市民参加の効果を確認した。 

キーワード: 市民参加，アクセシビリティ，移動制約者，効果，満足度 

１．はじめに 

(1)研究の背景 

我が国の公共交通機関は、近年急速にバリアフリー化が

進められている。更に障害当事者が計画や設計段階から積

極的に参加することによって、国の基準を上回る高水準の

アクセシビリティが確保された先進事例がある。しかし、

これらの取組みの報告書や書籍等は存在するが、学術研究

論文はなく、整備後の事後評価も殆ど実施されていない。 

 本研究の意義は、市民参加型・当事者参加型の取組みに

よって優れた工夫を行っている先進事例の定性的・定量的

評価を通して、公共交通のバリアフリー化の関係者らが、

その価値を再認識することによって、実質的な参加を行う

ためのより良い取組みが広がることを期待する点にある。 

本研究の先行研究として、Dobashi&Ohmori 1) によって、

本研究で対象とする阪急電鉄伊丹駅、福岡市地下鉄七隈線、

仙台市地下鉄東西線の三地区（以下、当該三駅・路線は「三

地区」と呼ぶ。いずれも内閣府か国土交通省と両方のバリ

アフリー表彰を受賞。）に関しての取組みの概要と関係者

からのヒアリングによる定性的な研究が行われている。よ

って本研究では定量的なアンケート調査により、参加型の

取組みの有効性の立証を試みる。尚、本研究では利便性と

はアクセシビリティの良さを指し、利用者の満足度で測る。 

(2)既往研究 

①バリアフリーの効果に関する研究 

 バリアフリーの効果を定量的に分析する手法として、ク

ロスセクター・ベネフィット調査、等価時間係数による計

測、費用便益分析、便益帰着構成表の作成、階層化意志決

定法、顧客満足度調査、仮想評価法等が提案されている 2)。 

 これまでなされてきていない手法が、障害当事者の主観

的評価によるバリアフリーの効果の評価、つまり鉄道利用

者によるバリアフリーの取組みの利用者満足度調査であ

る。しかし、特定の駅・路線における移動制約者による主

観的な評価はこれまでになされてきていない。 

②参加型の取組みに関する研究 

 参加型の取組みについて、これまでも多くの先行研究が

ある。しかし、どの研究でも参加型取組みの結果、実際に

アクセシビリティが改善したかについてまで分析したも

のはない。参加型の取組みを行った中で唯一、事後調査を

行っているのは阪急電鉄伊丹駅（以下、阪急伊丹駅）であ

るが、2003年と古く、今もその取組みは効果があるのかを

知る上でも本研究を行う意義はある。 

③本研究対象の三地区のバリアフリーの取組みの研究 

 阪急伊丹駅については、事後調査まで行われている数少

ない鉄道事業である。しかし、参加型の取組みあるいはア

クセシビリティに主に着目して研究がなされたものはな
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書籍等のみである。 

 福岡市地下鉄七隈線（以下、福岡七隈線）については、

書籍 3)がはあるが、学術的なものはない。2012年に福岡市

交通局で利便性を調査 4)しているが、回答数（27人）も少

なく、属性も明確ではない。 

 仙台市地下鉄東西線（以下、仙台東西線）については、

地下鉄の技術関係の論文などは発表されているが、参加型

の取組みやアクセシビリティに関しての学術的な論文は

発表されていない。 

 (3)本研究の目的と位置づけ 

本研究では、我が国において、市民の生活に密着し、交

通手段としての依存度や重要度の意識も高い鉄道事業に

おけるバリアフリー化を対象にする。 

第一に、これまでほとんど実施されてこなかった市民参

加型による鉄道事業のアクセシビリティに関する評価を、

移動制約者（特に障害者）の利用者視点による評価で実施

することに新規性と意義がある。これを当該駅・路線の地

元の障害者団体を中心としたアンケート調査で実施し、主

観的な利便性への評価と対象駅・路線と当該駅・路線以外

の比較駅との評価の違いで明らかとし、新たな知見を得る

ことを目的とする。 

第二に、1990年代の交通バリアフリーの初期の好事例の

阪急伊丹駅、2000 年代の好事例の福岡七隈線、2010 年代

の最新の好事例の仙台東西線と異なる年代の好事例（国の

バリアフリー表彰受賞）を対象とすることで、今日的課題

であるアクセシビリティ改善の取組みの成果と今後の波

及効果のための課題を明らかにする。 

 

２．研究方法 

 

(1) 文献調査およびインタビュー調査 

 本研究に先行して実施した文献調査およびインタビュ

ー調査では、三地区のバリアフリーの参加の取組みに関し

て表1の内容が明らかとなっている。 

 

(2)アンケート調査 

各三地区の現地障害者団体の会員に対するアンケート

調査およびインターネット調査会社（楽天インサイト株式

会社）のモニターに対するWEBアンケート調査を実施した。

概要を表2、質問項目を表3、質問の詳細を表4に示す。 

 本アンケートで質問した鉄道駅・路線の利便性に対する

満足度を分析することによって、三地区のバリアフリー化

の効果を確認する。主な調査対象となる移動制約者とは、

様々な移動制約者からの回答を回収したが、その内、全移

動制約者、車いす利用者、視覚障害者、下肢障害者、比較

対象として健常者について、分析を行うこととした。 

 比較駅（対象駅以外で最も使う駅）のアンケート結果の

内訳を表5に示す。同一事業者の駅・路線の割合がいずれ

も高く、特に仙台東西線は67%であった。 

 

表 1. 三地区のバリアフリーの参加の取組みの概要 
 阪急伊丹駅 福岡七隈線 仙台東西線 

背
景 

1995 年の阪神・淡
路大震災時に倒壊

した阪急伊丹駅の
復旧・復興に際し、
当事者団体からの

要請もあり、当事者
参加型事業となっ
た。再開業は 1998
年。 

1995 年より福岡市
での七隈線のﾊﾞﾘｱﾌﾘ

ｰ化の実現について
当事者参加を含めて
進めたもの。実証実

験で障害当事者も参
加。開業は2005年。 

仙台市地下鉄南北
線(1987 年開業)も
1992 年にﾊﾞﾘｱﾌﾘｰ
化実現。本事業は
2003 年から計画開

始し、2010 年から
当事者参加も実施。
開業は2015年。 

対

象 
阪急伊丹駅、駅前広

場、歩道橋等 
全駅、全駅前広場、

全車両 
全駅、全駅前広場、

全車両 

参
加
者 

旧交通ｱﾒﾆﾃｨｰ推進
機構（現・ｴｺﾓ財団）

が事務局となり、市
内の諸団体（3団体）
への委員会参加を

要請。 

福岡市から福岡市身
体障害者福祉協会の

下部組織の福岡市障
害者関係団体協議会
を通じて約30団体ﾋ

ｱﾘﾝｸﾞ。 

仙台市障害者福祉
協会に所属する諸

団体（14団体）に適
宜、参加を要請。上
記以外の団体（8団

体）も参加受入。 

人
数 

各団体内で参加ﾒﾝ

ﾊﾞｰを推薦。一般市
民も傍聴可能。 

各団体で適宜、選定。 各団体で適宜、選

定。 

取
組

形
態 

阪急伊丹駅ｱﾒﾆﾃｨﾀｰ
ﾐﾅﾙ整備検討委員会

(含障害当事者)（計
11回） 

地下鉄ﾃﾞｻﾞｲﾝ検討委
員会・福岡市地下鉄

ﾃﾞｻﾞｲﾝ委員会（計13
回） 

ﾃﾞｻﾞｲﾝ委員会（但し
ﾊﾞﾘｱﾌﾘｰ主ではな

い）。（計7回） 

独

自
の
取

組 

①整備検討委員会

（含障害当事者） 
②駅ﾋﾞﾙ（阪急）と駅
前広場（伊丹市）の

取組み 

①ﾄｰﾀﾙﾃﾞｻﾞｲﾝ(ﾋｭｰﾏﾝ
ﾗｲﾝﾉｺﾝｾﾌﾟﾄ) 
②障害者との協議を
早くから実施 

①計画段階からの障

害者参加。 
②障害者に意見を求
めながら各所の機器

を敷設。 
主なバリアフリー改善の取組み（特徴あるもののみ） 

移
動 

①わかり易い移動
動線（光のｶﾞｰﾃﾞﾝ） 
②大型ｴﾚﾍﾞｰﾀ(20人

+15人用) 
③上下ｴｽｶﾚｰﾀ 
④屋上の障害者用

屋根付駐車場 
⑤他交通（ﾊﾞｽやﾀｸｼ
ｰ）との容易な連携

（乗換） 

①動線に配慮（最短
距離） 
②ﾎｰﾑ中央に大型ｴﾚ

ﾍﾞｰﾀ(20人用) 
③点字ﾌﾞﾛｯｸに車い
す用ﾊﾟｽ（切込み) 
④電車&ﾌﾟﾗｯﾄﾎｰﾑ段
差隙間解消（5㎜、5
㎝） 

① 全駅（除1駅）ｱｸｾ
ｼﾌﾞﾙﾙｰﾄを二つ設
置 

② 通り抜け含ｴﾚﾍﾞ
ｰﾀ(13-18人用) 
③ 点字ﾌﾞﾛｯｸを通

路中央に敷設 
④ 電車&ﾌﾟﾗｯﾄﾎｰﾑ
段差隙間解消（2cm、

3cm、ｺﾞﾑ櫛利用） 

施
設 

⑥拡幅自動改札（有

人改札へ誘導） 
⑦多機能ﾄｲﾚ（男女
別） 

⑧駅内の滑りにく
い床仕上げ 

 
 

⑤幅広改札と有人改

札の二か所に点字ﾌﾞ
ﾛｯｸ 
⑥全駅左右用の多機

能ﾄｲﾚの設置 
⑦全駅直線ﾎｰﾑ 
⑧全編成に車いすｽ

ﾍﾟｰｽ設置 

⑤全駅全改札幅広 
⑥点字ﾌﾞﾛｯｸを無人
改札へ誘導 
⑦ﾗｯﾁ外への全駅左

右用の多機能ﾄｲﾚの
設置 
⑧全駅直線ﾎｰﾑ 
⑨全車両の車いすｽ
ﾍﾟｰｽ設置 

情
報 

⑨音声付触知図設

置 
⑩音声ｶﾞｲﾄﾞｼｽﾃﾑ 
⑪ﾎｰﾑでの案内放送

設備（可変情報表示
器） 

⑩わかり易いｻｲﾝ(大
きな反転文字等) 
⑪音声ｶﾞｲﾄﾞ･音ｻｲﾝ
音量工夫 
⑫ｻｲﾝの高さ配慮 
⑬照明の照度による
車両の乗口の記号化 

⑩改札正面の触知

図設置 
⑪音声ｶﾞｲﾄ ・゙音ｻｲﾝ
に工夫 
⑫可変情報表示器 

安
全 

⑪転落防止用幌 
⑫ﾎｰﾑ先端避難ｽﾛｰ

ﾌﾟ 

⑭全駅ともﾎｰﾑﾄﾞｱを
敷設 

⑬全駅ともﾎｰﾑﾄﾞｱ
を敷設 

（出典：Dobashi&Ohmori1)、エコモ財団 5)、地下鉄3号線JVグループ 3)、仙
台市交通局 6)） 
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表 2．三地区のアンケート調査の配布・回収概要 
 阪急伊

丹駅 
福岡七隈線 仙台東西線 合計 

媒体 紙、WEB 紙、WEB、
音声ﾃｷｽﾄ、

電話 

紙、WEB、音
声ﾃｷｽﾄ、電話 

― 

期間 2018/10/25-1/15 ― 

移動制約者向けの配布と回収結果 

団体経由

配布 

650 430 190 1270 

有効回答 
移動制約者 

230 242 135 607 

内車いす

利用者 

29 44 26 99 

内視覚障

害者 

41 29 20 90 

内下肢障

害者 

66 57 30 153 

対象 障害者団体

会員、楽天
ｲﾝｻｲﾄﾓﾆﾀｰ
（阪神地域

在住者） 

障害者団体

会員、楽天
ｲﾝｻｲﾄﾓﾆﾀｰ
（福岡市在

住者） 

障害者団体会

員、楽天ｲﾝｻｲ
ﾄﾓﾆﾀｰ（仙台
市在住者） 

 

有効回答 
健常者 

166 169 164 499 

対象 楽天インサ
イト会員

（同上） 

楽天インサ
イト会員

（同上） 

楽天インサイ
ト会員（同

上） 

 

合計回答数 396 411 299 1106 

（注：網掛けの数字が分析に使用したサンプル数） 
 

表 3．アンケートの質問項目 
個人属性 居住地、性別、年齢、職業、移動制約 

鉄道利用実態 主な移動利用手段、鉄道利用頻度 

鉄道駅・路線

の利便性満足
度 

各地区の対象駅・路線利便性に対する満足度（駅全体、

移動、施設、情報、接遇、安全） 
比較駅（対象駅以外で最も使う駅）の利便性に対する
満足度（同） 

個別工夫の利
便性満足度 

各地区の個別工夫の利便性に対する満足度（対象駅・
路線の10項目の設備） 

その他 バリアフリー化への参加、駅・路線への愛着、外出頻
度の変化、移動制約者に対する手助けのしやすさ、声
のかけやすさ、移動制約者の外出促進のための改善す

べき項目、手助け経験等（健常者のみ） 

 

表 4．鉄道駅利便性に関する質問項目の詳細 
項目 アンケートの説明 
駅全体 全体：駅全体の利便性・使いやすさ 
移動 駅内の移動のしやすさ：例えば、移動経路、エレベータ、エ

スカレータ、階段、スロープ、ホームと電車の段差・隙間、
点字ブロック 

施設 施設の使いやすさ：例えば、券売機、（幅広）改札、（多機能）
トイレ、プラットホームの形状（広さ、まっすぐ）、ベンチ 

情報 情報のわかりやすさ：例えば、駅舎各階の案内・誘導表示サ
イン・電光掲示板（可変情報表示器）・触知図・音声案内・音
サイン、駐車場・駐輪場・他公共交通機関等との連絡 

接遇 接遇の良さ：例えば、駅員の対応、駅員の介助、駅員の筆談
対応 

安全 安全性：例えば、床面、プラットホーム、電車間の転落防止
用幌、避難路 

 
表 5．三地区の比較対象駅の主な路線と割合 

 対象路線 
 

回答者数
(%) 

全回答者 
(移動制約者) 

阪急伊丹駅 阪急 54(30%) 179 

福岡七隈線 福岡市地下鉄空港 65(42%) 153 

仙台東西線 仙台市地下鉄南北線 67(67%) 100 

 

 

 

 

 

３．分析結果 

 

(1)利便性に対する満足度の分析 

(a)利便性満足度の概要 

図 1 は三地区の「駅全体」の利便性に対する満足度で、

三地区ともに移動制約者と健常者で分布には有意差があ

り、移動制約者については三地区とも「とても満足」又は

「満足」の回答が健常者よりも高く、60％を超えている。 

 表6は、三地区の当該駅・路線および比較駅の利便性（表

4の「駅全体」、「移動」、「施設」、「情報」、「接遇」、「安全」

の6項目）で、「とても満足」又は「満足」と回答した割合

を示したものである。統計的検定は三地区の各移動制約者

と健常者との比較及び当該駅と比較駅との比較を行った。 

全移動制約者の回答は、全駅・路線のほとんどの項目で

「とても満足」又は「満足」（以下、二つの割合を合わせて

「満足度」と呼ぶ）と回答した人の割合が多かった。統計

的にも18項目中11項目で有意に高く、「施設」と「安全」

では三地区とも共通して有意であった。 

(b)三地区別の利便性満足度（6項目×他の駅） 

 ここでは三地区別に、6項目の利便性満足度について、

当該駅・路線と比較駅・路線との比較結果を整理する。 

①阪急伊丹駅 

 全移動制約者、車いす利用者、視覚障害者、下肢障害者

（以下、4障害者群）の全 6項目で、阪急伊丹駅の方が比

較駅の方よりも利便性の満足度が高く、統計的には、対比

較駅では「駅全体」では下肢障害者以外は有意な結果であ

り、他項目でも複数、有意な結果となった。健常者につい

ては、当該駅と比較駅とで有意差はなかった。他にも複数

項目で有意であった。 

②福岡市地下鉄七隈線 

 全移動制約者および車いす利用者では、福岡七隈線の方

が全項目において比較駅より満足度が高いが、全移動制約

者は4項目、車いす利用者も同じ4項目が統計的に有意と

なった。視覚障害者と下肢障害者の「駅全体」では比較駅

の方が満足度が高くなっているが、他の5項目は当該駅の

満足度が高いものの、いずれも有意差はなかった。また健

常者が3項目で有意な結果となった。健常者との比較では

車いす利用者の5項目が統計的に有意であった。一部、健

常者の満足度が高くなる項目もあったが、統計的に有意で

はなかった。 

図 1．三地区の駅・路線の利便性満足度 

（SPSS: 各地区の移動制約者と健常者の分布割合のχ2検
定：伊丹p=0.00、福岡p=0.017、仙台=0.00） 
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③仙台市地下鉄東西線 

 全移動制約者と車いす利用者では、ほぼ全項目（除く全

移動制約者の「接遇」）で仙台東西線の満足度が比較駅より

高いが、統計的には全移動制約者で2項目、車いす利用者

で3項目のみが有意であった。視覚障害者と下肢障害者で

は「駅全体」の評価は僅差で比較駅が高く、特に視覚障害

者は他項目も含めて比較駅の評価が同等あるいは高くな

った。しかし、統計的には有意ではなかった。 

対健常者では、全移動制約者の「駅全体」を除く5項目

で、車いす利用者が「移動」と「安全」を含む 3 項目で、

他にも複数項目（特に「安全」）で有意であった。 

(c)三地区間の当該駅・路線と比較駅・路線の利便性満足度

の比較 

 三地区とも、当該駅・路線と比較駅・路線の利便性満足

度の比較において、全移動制約者の「施設」、全移動制約者

の「安全」、車いす利用者の「移動」、視覚障害者の「安全」

について、有意差が認められた。各種の使いやすい施設整

備、動線の配慮、安全対策などが満足を高めたようである。 

 また、健常者との比較において、三地区とも全移動制約

者の「安全」、車いす利用者の「接遇」について有意差が認

められた。上述の安全対策、適切な車いす利用者への介助

や対応がなされていることが原因と推測される。 

 なお、表6の三地区の結果では、20年前に建設された阪

急伊丹駅と比較駅の差が最も大きいが、これは表5の通り、

仙台東西線は同事業者の地下鉄との比較が主なもの（67%）

であるためと考えられる。事業者や視覚障害者団体からの

情報では同水準のアクセシビリティ改善がなされている。 

(d)障害種別による利便性満足度の違い 

①全移動制約者 

図 1、表 6より、各地区とも、移動制約者の方が、健常

者よりも利便性に対する満足度が高かった。特に、「施設」

と「安全」の項目は、三地区とも対比較駅と有意差が認め

られた。各施設の工夫（多機能トイレ、転落防止幌やホー

ムドア）が、利用者の評価に反映されたものと考えられる。 

②車いす利用者 

 表6より、障害種別では車いす利用者の満足度が三地区

とも他の障害種別よりも高いが、統計的に有意な項目が多

いのは福岡七隈線および仙台東西線の対健常者と対比較

駅との差であり、阪急伊丹駅は他の障害種別の有意な項目

数が上回っていた。しかし、三地区間では唯一、「駅全体」

で対健常者と対比較駅との差で有意な結果となっている。

このことを総合的に考えると、車いす利用者がバリアフリ 

 

 

表 6．三地区の利便性満足度 

 

A=当該障害種別と健常者の値とのχ二乗検定、B=当該駅と比較駅の値とのχ2検定：*=有意水準5％未満、**=有意水準1％未満、満足度(%)：満足=「とても
満足」＋「満足」、不満=「どちらでもない」＋「不満」＋「とても不満」（有効回答の中の割合）、赤字＝比較駅の満足度が高い(同じ)項目、太字が同カテ
ゴリーで最も高い割合のもの 
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表 7．車いす利用者の当該駅・路線利用の理由 

地区別の車いす利用者と健常者の分布のχ2検定：*=5%有意水準、**=1%有意水準 

 

ー化によって最も利便性を受けていると考えられる。また、

三地区とも「接遇」の項目で有意差が認められており、乗 

降介助や声掛け等で適切な対応がなされていることが推

測される。加えて表７より、車いす利用者にとってはバリ 

アフリー化が移動手段の選択に重要であり、福岡七隈線、

仙台東西線の利用者にとっては最も重要な理由であるこ

とが明らかとなった。 

 

③視覚障害者 

視覚障害者は、各地で様々な工夫がなされた設備が敷設

されているが、利便性に対する満足度は他の障害種別より

も低くなった。仙台東西線については、有意差はないが、

「駅全体」でも他4項目でも比較駅の満足度の方が高い結

果である。比較対象路線の違いが原因であると考えられる。 

視覚障害者の利便性の満足度には、設備や工夫よりも、

慣れや習熟が影響を与えている可能性がある。既存研究

（岡 7)や東山 8)）でも、行き慣れているかによって違いが

あることがわかっている。本アンケート調査でも「南北線

に慣れているから東西線は普通」という自由意見もあった。 

④下肢障害者 

下肢障害者は、阪急伊丹駅では車いす利用者と同じ三項

目、福岡七隈線と仙台東西線でも一項目ずつ有意な結果と

なった。車いす利用者の満足度が高いバリアフリー設備の

一部は下肢障害者も同様に利用できると考えられる。 

⑤健常者 

阪急伊丹駅は健常者が4障害者群よりも満足度は低く

比較駅の満足度が高かったが有意差はなかった。 

福岡七隈線の3項目（「移動」「施設」「安全」）、仙台東

西線の2項目（「施設」「安全」）で比較駅との差が有意と

なった。福岡七隈線では当初からユニバーサルデザイン

をめざしていたこととも関連すると考えられる。 

 

(2)個別の設備に対する満足度の分析 

 三地区ともにバリアフリー整備に関する独自の工夫を

行っており、特徴的な 10個を選定し、利便性に対する満

足度を質問した結果を示したものが表8である。 

(a)阪急伊丹駅 

有効回答数の割合では、「とても満足」と「満足」の満足

度で 30-86%となっていた。但し、健常者と有意差が認め

られたものは4設備のみで、全移動制約者、車いす利用者、

下肢障害者の「エレベータ」の満足度が唯一、複数の障害

種別で有意差が認められた。 

表 8．駅・路線別の個別の工夫の満足度の割合 

 

χ2検定（各障害種別と健常者)：**=1%有意水準、*=5％有意水準 

満足度(%)：満足=「とても満足」＋「満足」（有効回答の中の割合） 
「知らない」=「その設備を知らない」の回答の割合（全回答の中の割合） 
（有効回答＝「とても満足」「満足」「どちらでもない」「不満」「とても不

満」、全回答＝有効回答＋「知らない」＋「他」） 
 

しかし、知られていない固有の取組みも多い。計画時に 

議論して設置した（屋根付障害者用）「屋上駐車場」は満

足度が 56%とあまり高くなく、認知度も低く 43%が知らな

い。個別コメント（「ビルに入るドアが開けられず」）等も

寄せられており、対応可能なものもある。他に計画時に議

論して設置した「避難スロープ」（全移動制約者：満足度

62%、知らない43%）も知られていない。 

(b)福岡市地下鉄七隈線 

全回答の中で、「とても満足」と「満足」の満足度で概

ね 38-100%の結果となり、9項目で健常者との間に有意差

が認められた。特に車いす利用者の満足度が高い項目が多

い。例えば「多機能トイレ」（89%）、「ホームドア」（100%）、

「段差隙間解消」（93%）、「車いすスペース」（90%）の満足

度が高い。「（車いす用切り込み）パス入点字ブロック」は、

視覚障害者と車いす利用者の両方に配慮した設備として

整備されたが、車いす利用者の満足度（68％）がやや高く、

視覚障害者の満足度（47%）がやや低く、有意差はない。

視覚障害者の「券売機」（38%）は健常者の満足度が64%と

高く、三地区の設備で、唯一、健常者に有意な結果となっ

た。交通費助成の ICカードで毎回の切符購入が煩わしい

という視覚障害者の意見が多く、制度面の課題と言える。 

知らない設備については、車いす利用者は少なく（殆ど

10%未満）、満足度は「券売機」（56%）以外は67-100%と高

い。視覚障害者で「大型エレベータ」（満足度78%、知らな

1.駅に行き
やすい

2.目的地ま
で速い

3.上下移動
少ない

4.運賃
5.バリアフ
リー化

利用者数
(n)

伊丹（車いす） 55% ** 45% 3% 21% 34% ** 29
伊丹（健常者） 25% 49% 11% 10% 2% 166
福岡（車いす） 30% 43% * 23% 7% 64% ** 44
福岡（健常者） 28% 60% 19% 7% 3% 169
仙台（車いす） 19% 54% 31% * 12% 54% ** 26
仙台（健常者） 32% 54% 13% 5% 1% 164

障害種別

設備
知ら
ない

知ら
ない

知ら
ない

知ら
ない

知ら
ない

移動経路 69% * 6% 70% 3% 53% 5% 72% * 3% 55% 15%
エレベータ 73% ** 12% 88% ** 3% 60% 17% 74% * 14% 57% 16%
多機能トイレ 66% 8% 59% 4% 41% 12% 70% 8% 59% 15%
サイン情報 57% 11% 64% 0% 47% 15% 57% 17% 50% 15%
触知図等 56% 21% 71% 17% 41% 29% 52% 23% 47% 17%
幅広改札 64% 10% 71% 10% 58% 12% 67% 12% 54% 14%
転落防止幌 65% 15% 86% ** 21% 58% 22% 60% 17% 55% 17%
屋上駐車場 56% 43% 40% 31% 33% 54% 53% 47% 45% 23%
他との連携 64% ** 9% 64% 3% 59% 10% 61% 9% 48% 14%
避難スロープ 62% 43% 63% 48% 30% 68% 65% 46% 53% 20%
サイン情報 69% * 11% 73% * 2% 53% 18% 65% 20% 55% 11%
大型エレベータ 73% * 14% 78% * 7% 67% 14% 70% 21% 61% 8%
多機能トイレ 82% ** 10% 89% ** 5% 68% 7% 81% * 14% 60% 11%
パス入点字ブロック 63% 14% 68% 14% 48% 11% 73% 21% 52% 11%
音声ガイド 70% * 12% 68% 9% 75% 14% 66% 18% 57% 10%
券売機 63% 7% 56% 7% 38% * 11% 68% 7% 64% 5%
改札 74% ** 12% 72% 7% 74% 14% 82% * 16% 59% 6%
ホームドア 86% ** 7% 100% ** 7% 83% 4% 82% 13% 72% 4%
段差隙間解消 89% ** 4% 93% * 0% 79% 4% 90% * 5% 74% 5%
車いすスペース 80% ** 7% 90% ** 0% 50% 11% 74% 13% 63% 7%
複数ルート 74% ** 30% 65% * 19% 78% * 45% 81% ** 30% 39% 30%
車いすエレベータ 78% ** 11% 65% 4% 69% 15% 91% ** 17% 50% 18%
多機能トイレ 75% ** 13% 70% 8% 85% * 20% 89% ** 13% 49% 21%
点字ブロック 63% ** 6% 57% 0% 56% 5% 61% 7% 44% 13%
音声ガイド 63% * 9% 63% 4% 71% * 0% 63% 17% 44% 24%
券売機 58% 9% 62% 0% 50% 10% 74% * 10% 45% 18%
全幅広改札 75% ** 14% 72% * 0% 75% * 15% 89% ** 27% 47% 17%
ホームドア 79% ** 6% 70% 4% 89% ** 0% 81% * 10% 56% 12%
段差隙間解消 84% ** 4% 81% 0% 83% 10% 93% ** 3% 62% 12%
全車両車いすスペース 82% ** 10% 92% ** 0% 77% 35% 83% ** 3% 55% 13%

下肢障害 健常者

福
岡
七
隈
線

仙
台
東
西
線

満足度 満足度 満足度 満足度

阪
急
伊
丹
駅

満足度

全移動制約 車いす 視覚障害
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い14%）や「音声ガイド」（満足度75%、知らない14%）は

利用者の満足度は高いが知られていない。下肢障害者の

「大型エレベータ」（満足度70%、知らない21%）や「多機

能トイレ」（満足度81%、知らない14%）も同様である。 

(c)仙台市地下鉄東西線 

全回答の有効回答では、50-93％の満足の回答であり、

全 10項目において、いずれかの障害種別で有意差が認め

られた。車いす利用者用として、「全車両車いすスペース」

（92%）や「全幅広改札」（72%）の満足度が高かった。視

覚障害者用としては、「ホームドア」（89%）や「音声ガイ

ド」（71%）の満足度が高かった。下肢障害者が有意な設備

が 8項目と最も多く、「段差隙間解消」（93%）や「車いす

エレベータ」（91%）の満足度が高かった。しかし、「券売

機」の満足度は障害種別で32-74%とばらつきがあった。 

仙台東西線の車いす用の設備については、（車いす）「複

数ルート」が知られていなかった。車いす利用者（満足度

65%、知らない19%）も知らない割合が高いが、車いす利用

者と同様に便利に利用できる視覚障害者（満足度78%、知

らない45%）や下肢障害者（満足度81%、知らない30%）の

方が知らない。多機能トイレや幅広改札も視覚障害者も下

肢障害者も利用者は利便性を感じている（75-89%）が知ら

ない人の割合（13-27%）が多い。 

 

(3)利便性の満足度に影響を与える要因に関する考察 

第一に、情報・知識が考えられる。前節の各駅の分析よ

り、利用者の満足度が高いが、知らないと回答が多い設備

があることがわかった。設備の工夫を知ることで利便性の

満足度が上がる可能性があるということを示している。 

第二に、利用頻度とアクセシビリティの満足が考えられ

るが、有意な結果とならなかったため更なる研究を要する。 

第三に、積極的に計画に参加していた人の利便性の満足

度は三地区とも高かった。統計的に阪急伊丹駅は有意だっ

たが利用頻度等に影響はなかったため考察から外した。 

第四に、属性について、年齢（65 歳未満と 65 歳以上）

による差も分析したが、三地区とも統計的に有意な差はな

かった。また、性別による差も分析したが、こちらも三地

区とも有意な差はなかった。 

 

4．結論 

 

(1)参加型で計画した駅・路線のアクセシビリティ 

(a)参加型で計画されて改善された鉄道の方が、普通に（参

加型ではない形で）計画された鉄道の方よりも利用者によ

るアクセシビリティに対する満足度が高くなることをア

ンケート調査の結果から証明することができた。参加型の

取組みが有効であるという通説を本研究を通して示すこ

とができた。今日的課題の解決に役立つ新たな知見である。 

(b)駅の設備は新しければ良いわけではなく本調査で阪急

伊丹駅の満足度が高かったように基本的な取組みができ

ていることで、アクセシビリティは継続して確保できる。 

(2)利用者別のアクセシビリティ 

(a)移動制約者の方が健常者よりもアクセシビリティに対

する満足度が高いことがわかった。 

(b)車いす利用者が他の移動障害種別利用者よりも、アク

セシビリティに対する満足度が高いことがわかった。 

(c)視覚障害者の利便性については、設備が整うだけでは

不十分であることがわかった。 

(d)下肢障害者も利便性を感じていることがわかった。 

 

(3)その他の成果 

(a)情報・知識：設備等の情報や知識の向上により、アク

セシビリティも改善できる可能性があることがわかった。 

 

(4)今後の課題（更なる波及効果のための課題） 

(a)利便性の比較手法：主観的な手法を用いた結果、最も

古い阪急伊丹駅と比較駅との差が最も大きくなったが、当

該駅とそれ以外の駅との比較が目的であり解釈を含めて

今後の課題と考える。 

(b)視覚障害者のアクセシビリティ：満足度の詳細につい

ては、情報提供や制度面等、今後の研究課題である。 

(c)情報共有・情報周知：細心の個別の工夫が設備に施さ

れても、知られていないことについては今後の課題である。 

(d)アクセシビリティの満足度と利用頻度促進：外出に影

響がありそうだが、詳細は更なる研究が必要である。 

(e)制度：アンケート結果より、制度の整備が望まれてい

ることが推察できたため、今後の研究課題である。 
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