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構造物の老朽化
■道路は、舗装、トンネル、橋梁などの構造物の組み合わせで成り立っているが、中でも橋梁は、■道路は、舗装、トンネル、橋梁などの構造物の組み合わせで成り立っているが、中でも橋梁は、

多種の構造部材で構成され、繰り返し載荷による疲労損傷等が避けられず、確実に劣化する
構造物

■ 我が国の道路橋（15ｍ以上）は約15.7万橋あるが、高度経済成長期に集中して整備されたため、
建設後50年以上の割合は、現在9％であるものの、10年後には28％、20年後には53％と急増

■今後、補修工事や架替えが増加するものと想定される

【建設年度別橋梁数】【各道路管理者における橋梁数】
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【2011年現在】
50年以上経過
約15,000橋
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出典：道路施設現況調査「橋梁現況調査」Ｈ２２．４．１（１５m以上） 1
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橋梁における損傷の具体事例（直轄国道の事例）
■近年 老朽化に伴い直轄国道においても重大損傷が発生し 片側交互通行規制など

一般国道23号 木曽川大橋（三重県） 一般国道18号 妙高大橋（新潟県）

■近年、老朽化に伴い直轄国道においても重大損傷が発生し、片側交互通行規制など

交通への影響が発生

橋梁形式：鋼トラス橋
架設竣工年：1963年（竣工後44年経過）
経緯：2007年6月 緊急点検中に斜材の破断を確認
通行規制： 6月21日～10月21日（114日間）片側交互通行規制

橋梁形式 ：PC４径間連続箱桁橋
架設竣工年 ：1972年（竣工後37年経過）

経緯：2009年12月補修工事中にPCケーブルの破断を確認
通行規制 ：12月7日～25日（18日間）まで片側交互通行規制

：現在：特殊車両の重量規制を実施（２５ｔ超）
※直轄国道で唯一規制を実施中

【H18点検】コンクリート箱桁下面

剥離
全景

剥離

シース管露出

鉄筋露出

【H21.12.1】
橋梁補修工事

床版はつり

破断箇所 補修後

平成１９年６月２０日破断を発見 平成１９年６月２９日補修完了

PCケーブルの一部が破断
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■地方道においても同様に重大損傷が発生しており 対策に時間を要している事例もあり

橋梁における損傷の具体事例（地方道の事例）

村道 辺野喜橋（沖縄県） 市道 君津新橋（千葉県）

■地方道においても同様に重大損傷が発生しており、対策に時間を要している事例もあり、
通行止めまたは通行規制継続中の橋梁が存在

べ の き

村道 辺野喜橋（沖縄県）

橋梁形式：鋼単純合成桁橋
架設竣工年：1981年（竣工後28年経過）

沖縄県建設後、国頭村へ移管

市道 君津新橋（千葉県）

橋梁形式：下路式ローゼアーチ橋
架設竣工年：1973年（竣工後36年経過）
経緯：2009年10月歩行者からの通報により吊材破断を確認
通行止め 10月23日 翌年9月11日（約11 月）全面通行止め経緯：2004年、激しい腐食劣化により全面通行止め

2009年7月15日 17時37分 崩落

【崩落状況】

通行止め：10月23日～翌年9月11日（約11ヶ月）全面通行止め

全景

破断 Φ

破断箇所

破断
破断 ＰＣ鋼棒Φ 32

ステンレス製シース管 Φ 48.6
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直轄国道の橋梁点検

■直轄国道では 供用後２年以内に初回点検を実施し ２回目以降は５年に１回の頻度で定期的■直轄国道では、供用後２年以内に初回点検を実施し、２回目以降は５年に１回の頻度で定期的
に点検を実施

＜定期点検の概要＞
点検の頻度

２年以内 ５年以内

（
２
回

定
期
点

以降も５年以内毎に５年以内
（
初
回

定
期
点

（
３
回

定
期
点

供
用
開

＜定期点検の概要＞
①点検

近接目視による、
・損傷状況の把握
・損傷程度の評価

点検の方法

近接目視を主に、必要に応じて簡易な

年以 年以
目
）

点
検

年以
回
）

点
検

目
）

点
検

開
始

②検査
点検結果及び現地検査による、

・損傷程度、対策区分の判定

損傷の種類

鋼の腐食や亀裂、コンクリートのひびわれ、

点検機械・器具を用いることを基本とする。

損傷程度、 策 分 定
・損傷原因の特定

③点検結果の記録

路面の凸凹など、２６種類に分類。
橋梁点検車を使った橋梁点検

対策区分の判定
損傷状況を把握したうえで、構造上の部材区分毎、損傷種類毎の対策区分について判定を

行う （７段階評価）

④補修
なし

Ｃ、Ｅ判定
あり

結果の記録

行う。（７段階評価）

Ａ：損傷なし Ｂ：状況に応じて要補修 Ｃ：速やかに補修

Ｅ１：緊急対応（構造上） Ｅ２：緊急対応（第三者等被害） Ｍ：維持工事対応 Ｓ：詳細調査

補修結果
の記録

点検調書・橋梁管理カルテを作成し蓄積する。 ⑤登録・蓄積（データベース）
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直轄国道の橋梁点検の状況

直轄国道 は 年 回 頻度 すべ 橋梁 定期的な点検を実施 対策 分を判定■直轄国道では、５年に１回の頻度ですべての橋梁で定期的な点検を実施し、対策区分を判定
■約４割の橋梁で重度な損傷を発見、５年以内に計画的に補修実施

Ａ（5%）
Ｅ
（0.2%）

対策が必要な
橋梁約38％ Ｃ

（31%）

橋梁点検車による
定期点検

目視による
定期点検

（31%）

約2.7万橋

Ｂ
（57%）

Ｓ
（7%）

【H16～22年度の橋梁点検の結果】 鋼材の腐食 床版ひびわれ

判定
区分 判定の内容

Ａ 損傷が認められないか、損傷が軽微で補修を行う必要がない

Ｂ 状況に応じて補修を行う必要がある

Ｓ 詳細調査の必要がある

（橋長2m以上の道路橋）Ｍ 維持工事で対応する必要がある

Ｃ 速やかに補修等を行う必要がある

Ｅ 橋梁構造の安全性の観点等から、緊急対応の必要がある

Ｓ 詳細調査の必要がある
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橋梁における対策のサイクル

■点検結果に基づき 橋梁の状態を診断し 橋梁毎に今後の補修 架替等の計画を策定■点検結果に基づき、橋梁の状態を診断し、橋梁毎に今後の補修、架替等の計画を策定、
必要な予算を確保した上で、計画的な架替や予防的な修繕を実施することが必要

点検による健全度の把握 ＜長寿命化修繕計画（イメージ）＞点検による健全度の把握
対策の要否を診断

2009 2010 2011 2012 2013 2014

○○橋 国 ○○○号 80 1998 13 2006
次回
点検

○○橋 国 ○○○号 50 1970 41 2004
次回
点検

点検
予定

最新
点検
年次

対策の内容・時期

橋梁名
道路
種別

路線名
橋長
（m）

建設
年度

供用
年数

断面修復

床版補修

長寿命化修繕計画の策定

点検 予定

○○橋 一 ○○○号 40 1983 28 2005
次回
点検

○○橋 国 ○○○号 80 1940 71 2007
次回
点検

●● ●● ●● ●● ●● ●●今後の修繕・架け替え事業費（億円）

床版補修

架け替え

【2010】

要対策橋梁 7 000橋

予算の確保

( )
翌
年 (ｄ)

【2011】

要対策橋梁 6 500橋

＜直轄国道（2m以上 約27,000橋）における対策例＞

・要対策橋梁 ：7,000橋
（2010当初時点）

・対策実施 ：2,000橋

・点検実施 ：5,000橋

・点検結果 ：1 500橋

(ｂ)

損傷・劣化が それ以外

(ａ)

(ｃ)

年
度
の
対
策
に
必

(ｅ)

(ｄ)

(ｆ)

・要対策橋梁 ：6,500橋
（2010当初時点）

・対策実施 ：2,000橋

・点検実施 ：5,000橋

・点検結果 ： 2 000橋点検結果 ：1,500橋
（新たな要対策橋梁）

・次年度以降
対策必要 ：6,500橋

著しい橋梁 の橋梁
(ｃ)

【(ａ)-(ｂ)+(ｃ)】=（ｄ）

必
要
な
予
算
の

(ｆ)

【(ｄ)-(ｅ)+(ｆ)】=（ｇ）

点検結果 ： 2,000橋
（新たな要対策橋梁）

・次年度以降
対策必要 ：6,500橋

計画的な架替 予防的な修繕

長寿命化修繕計画の見直し

確
保

長寿命化修繕計画の見直し

6



予防保全とライフサイクルコスト

■損傷が深刻化してから大規模な修繕を行う事後保全から 損傷が軽微なうちに補修を行う■損傷が深刻化してから大規模な修繕を行う事後保全から、損傷が軽微なうちに補修を行う
予防保全に転換し、ライフサイクルコストの縮減とあわせて、架替えの抑制や、道路ストック
を長寿命化

コンクリートのひびわれが深刻 コンクリートの修繕

事後保全
【予防保全の効果（イメージ）】

転換

損傷が深刻化してはじめて大規模な修繕を実施
橋の架け替えのサイクルも短い（平均60年）

予防保全 点検により コンクリートに 下面に炭素繊維を接着すること
予防保全 点検により、コンクリートに

軽微なひびわれを発見

下面に炭素繊維を接着する と
によりひびわれの進行を抑制

き 点検 損傷が 刻 す 前 修繕 実施きちんと点検し、損傷が深刻化する前に修繕を実施
橋の架け替えのサイクルも長くなる（平均100年）
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地方公共団体の橋梁点検、計画策定の状況

■地方公共団体における橋梁点検の実施や長寿命化修繕計画の策定については 都道府県■地方公共団体における橋梁点検の実施や長寿命化修繕計画の策定については、都道府県、
政令市においては取り組みが進んでいるが、市区町村における取り組みは遅れている状況

◆橋梁点検の実施状況 ◆長寿命化修繕計画の策定状況◆長寿命化修繕計画の策定状況
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71%
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57%
53%

69%

60%
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27%

41%

51%
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50%

26% 27%

51%

24%

42%

53%

30%

40%
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16%

0%

10%

20%
26%

1% 4%

13%

27%

11%

24%

0%

10%

20%

※橋梁１５ｍ以上の橋梁を対象
※点検率＝ 過去5年に点検を実施した橋梁数／管理橋梁数
※計画策定率 ＝ 計画策定橋梁数／管理橋梁数凡例

都道府県・政令市

H20.4.1
現在

H21.4.1
現在

H22.4.1
現在

H23.4.1
現在

H24.4.1
現在

H20.4.1
現在

H21.4.1
現在

H22.4.1
現在

H23.4.1
現在

H24.4.1
現在

※計画策定率 ＝ 計画策定橋梁数／管理橋梁数
※岩手県陸前高田市他14市町村は調査実施困難なためH22.4時点の数値

凡例 市区町村

合計
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長寿命化修繕計画策定率（H24.4時点）

＜長寿命化修繕計画策定率※（策定率=計画策定橋梁数/管理橋梁数）＞＜長寿命化修繕計画策定率※（策定率=計画策定橋梁数/管理橋梁数）＞
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賀
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縄
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東北ブロック

(平均99%)

(平均56%)

関東ブロック

(平均99%)

(平均44%)

北海道
(98%)

(24%)

北陸ブロック

(平均98%)

(平均63%)

中部ブロック

(平均98%)

(平均45%)

近畿ブロック

(平均93%)

(平均44%)

中国ブロック

(平均99%)

(平均69%)

四国ブロック

(平均99%)

(平均64%)

九州ブロック

(平均98%)

(平均56%)

沖縄
(100%)

(71%)

※長寿命化修繕計画策定率 ： 橋長15m以上の管理橋梁のうちH24.4までに長寿命化修繕計画の策定を行った橋梁の割合。
なお、長寿命化修繕計画は「長寿命化修繕計画策定事業費補助制度要綱（H19～）」に基づき策定し、各橋梁毎に定期点検、修繕・架替え時期および健全度等を記載したもの。
ただし、長寿命化修繕計画は、各地方公共団体の橋梁管理状況に伴い適宜変更となり、記載内容は各地方自治体毎に異なる場合があります。

※岩手県陸前高田市、大槌町、久慈市、普代村、宮城県女川町、南三陸町、福島県広野町、楢葉町、富岡町、川内町、大熊町、双葉町、浪江町、葛尾村、飯舘村は調査実施困難なためH22.4時点の数値。
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通行止め、通行規制の状況

■主に市区町村において点検の実施により損傷 劣化状況の把握が進んだため 通行規制等■主に市区町村において点検の実施により損傷・劣化状況の把握が進んだため、通行規制等
を新たに実施する橋梁が発生

■補修対策のペースを上回って通行規制等を行う橋梁があるため、全体数が増加

◆ 地方道で通行規制等を実施している橋梁の推移と補修状況

点検により新たに通行規制等が発生し、
全体数が増加する傾向

◆ H24.4時点で地方道において通行規制等を実施している
橋梁（1,378橋）の橋齢別内訳

20~29年88橋
不明66橋

50 年以上経過

552橋(42%)
40~49年

350橋(27%)

30~39年

170橋

(13%)
7% 6% 5%H23.4時点

168
1821238

1301
1,378

1 200

1,400
19年以下75橋

全体数が増加する傾向
（単位：橋）

19年以下84橋

50年以上経過

599橋(43%)
40~49年

359橋(26%)

30~39年

189橋

(14%)
5% 6% 5%H24.4時点

239
200

175

383
344

314

123

801

958

800

1,000

1,200 19年以下84橋

20～29年75橋 不明72橋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

801
719 655 614 588

175 171

200

400

600

◆ 橋長15m以上の橋梁における通行規制等状況（H24.4現在）

高速 直轄 都道府県 政令市 市 村
橋梁数

<H20.4月時点>

0

200

H20.4 H21.4 H22.4 H23.4 H24.4

出典：H24.4 国土交通省調べ

高速 直轄 都道府県 政令市 市区町村
通行規制等 801 0 0 84 16 701

橋梁数

<H24.4月時点>

※通行規制等には、損傷・劣化による規制の他、古い設計等による規制も含む
※対象橋梁は１５ｍ以上

高速 直轄 都道府県 政令市 市区町村
通行規制等 1,379 0 1 119 44 1,215

橋梁数
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道路橋の予防保全に向けた提言

■平成２０年５月に橋梁工学の専門家等からなる有識者会議により「道路橋の予防保全
に向けた提言」がとりまとめられ、順次施策化を図っている

見 な い 見 過 ご し 先 送 り

・市町村の大半が定期点検を
未実施

・定期点検を実施していた国道橋
での主部材破断

・点検先進国アメリカで
高速道路橋が崩落未実施

・画一的で不十分な対応による
損傷の発生

での主部材破断
・技術力、情報不足で損傷を
見過ごす危険

高速道路橋が崩落
・補修補強が遅れがちとなる危険

適確な対応の支援システムの構築 品質の確保・向上

点 検 の 制 度 化 点検及び診断の信頼性確保 技術拠点の整備

適確な対応の支援システムの構築 品質の確保 向上

点 検 の 制 度 化 点検及び診断の信頼性確保

データベースの構築と活用

技術拠点 整備

■全ての道路橋での点検を実施 ■橋の状態（交通量、構造等）
に応じた点検基準の策定

■効率的な維持管理と
■技術者を充実させる

ための人材育成
技術開発の推進

■効率的な維持管理と
マネジメントサイクルの確立

国民の安全・安心の確保国民の安全・安心の確保
11



地方公共団体へのアンケート調査結果
■橋梁長寿命化修繕計画を策定していない理由の多くは 「財政力不足」 「職員不足」 国に求め■橋梁長寿命化修繕計画を策定していない理由の多くは、「財政力不足」、「職員不足」、国に求め

る支援施策は、「財政的支援」、「講習会・研修会の実施」が多い

市区町村問 橋梁長寿命化修繕計画を

46%
41%

67%

40%

60%

80%

100%
市区町村

都道府県・政令市該当無し

問 橋梁長寿命化修繕計画を
策定していない理由は何です
か？

（回答対象：橋梁長寿命化修繕
計画を策定していないと回答し

24%

2%

19%

0%

20%

40%

職員不足 専門的知

見不足

財政力不

足

施策優先

度が低い

点検の必

要性を感じ

ない

その他

計画を策定していないと回答し
た団体）

問 定期点検 長寿命化計画
95%

100%

都道府県・政令市

100%

市区町村

ない

※ 複数回答有（有効回答数５４）

問 定期点検、長寿命化計画
策定、橋梁修繕を進める上で、
現在国が実施している技術支
援、財政支援を含め、どのよ
うな支援が有効ですか？

45%

71%

28%

60%

26%40%

60%

80%

100%

29%

48%

25%

87%

59%

38%
40%

60%

80%

100%

うな支援が有効ですか？ 10%

0%

20%

国におけ

る技術的

助言・支

援を実施

講習会・

研修会の

実施

専門家の

斡旋、派

遣及び助

言

社会資本

整備総合

交付金等

による財

点検・計

画策定等

の積算基

準（歩掛）

点検マ

ニュアル

類の整備

その他

1%
0%

20%

国におけ

る技術的

助言・支援

を実施する

講習会・研

修会の実

施

専門家の

斡旋、派遣

及び助言

社会資本

整備総合

交付金等

による財政

点検・計画

策定等の

積算基準

（歩掛）の

点検マ

ニュアル類

の整備

その他

する体制

の充実

政支援 の整備

※ 複数回答有（有効回答数５８）

体制の充

実

支援 整備

※ 複数回答有（有効回答数１，４１８）

12



橋梁の点検・補修と地方管理道路の予算的な支援①

■点検要領の策定・改定、長寿命化修繕計画の策定など、橋梁の予防保全の推進に向けて、
国道（国管理）のみならず、地方道も対象として、予算補助制度などにより点検、計画策定、
補修工事を支援

S63～
橋梁点検要領（案）

H16～○国道
橋梁点検要領（案）

10年に1回の点検
・橋梁定期点検要領（案） 5年に1回の点検

点検

H20～

橋梁点検 する

H22～

社会資本整備総合交付

（国管理）

橋梁点検に要する
費用の補助

社会資本整備総合交付
金等により実施

○地方管理道路

H19

計画

H19～ H22～

H19～
長寿命化修繕計画を策定、計画的な補修を実施○国道（国管理）

H19～
長寿命化修繕
計画策定費補助

○地方管理道路

H22～

社会資本整備総合交付
金等により実施

※工事：橋梁補修、架替えについては、点検、計画策定費補助創設以前より補助を実施
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■橋梁補修関係に特化した社会資本総合整備計画の策定を推進し、当該整備計画に対して社会資本整備総合

橋梁の点検・補修と地方管理道路の予算的な支援②

■橋梁補修関係に特化した社会資本総合整備計画の策定を推進し、当該整備計画に対して社会資本整備総合
交付金を重点的に支援した結果、橋梁補修事業の交付申請額が約５倍に増加しています

■橋梁補修関係に特化した整備計画数及び交付申請額

①Ｈ２３ ②Ｈ２４ ②／①

整備計画数※１ 8 27 3.4

交付申請市町村数 145 517 3.6
※１ 橋梁補修関係に特化した整備計画数
※２ H23分は橋梁補修関係に特化した整備計画における交付決定額を集計（H23年度末時点）
※３ H24分は橋梁補修関係に特化した整備計画に対する交付申請額を集計（H24.7末時点）

■整備計画策定事例（佐賀県）

交付申請額（国費：億円） 15※２ 75※３ 5.0
今後、H24.9地方議会の承認を経て交付申請予定の事業は含まれていない
また、橋梁補修事業は橋梁補修関係に特化した整備計画以外の整備計画の中でも実施している。

＜計画の名称＞

計画的な橋りょう補修により信頼性の高い地域道路ネット

ワークが構築された安全安心の地域づくり

＜計画の目標＞

要修繕橋梁※1に対する修繕実施済橋梁の割合を平成28
年度までに29.6%とする （市）申川内線〔申川内橋〕

さるがわち

主桁の損傷状況(鉄筋露出) 下部工の損傷状況(ひびわれ)

要修繕橋梁※1 修繕実施済橋梁

H24当初 H26末時点 H28末時点

706橋 9橋 119橋 209橋

＜計画策定主体＞ 佐賀市、多久市、有田町、江北町、太良町

＜計画期間・総事業費＞ 平成24年度～平成28年度（5年間）

〔総事業費：18 4億円〕

14

100% 1.6% 16.9% 29.6%
※1 要修繕橋梁：橋梁長寿命化修繕計画※2に位置付けられた、今後10年間（H34まで）で

修繕が必要な橋梁
※2 計画策定主体の2市3町の2m以上の橋梁（佐賀市は15m以上の橋梁）982橋は全て

橋梁長寿命化修繕計画を策定済

〔総事業費：18.4億円〕

＜要素事業＞ 橋梁補修203橋

＜平成24年度配分額（国費）（案）＞ 1.6億円



地方公共団体に対する技術的支援①

■ 地方公共団体における予防保全の取り組みを促進するため 技術的支援を実施■ 地方公共団体における予防保全の取り組みを促進するため、技術的支援を実施

技術的支援
○地方整備局による道路管理者向けの橋梁技術講習会等の実施○地方整備局による道路管理者向けの橋梁技術講習会等の実施

○「道路橋に関する基礎データ収集要領（案）」の提供

（国土交通省 国土技術政策総合研究所）

○国土技術政策総合研究所、(独)土木研究所による損傷発生時の 技術的助言 等

【講習会の実施状況】【橋梁技術講習会等の開催状況】
開催回数及び参加者数

平成21年度 ７９回開催（約２ ７００名）平成21年度 ７９回開催（約２，７００名）

平成22年度 １０５回開催（約３，５００名）

平成23年度 １３５回開催（約３，４００名）

【損傷発生時の技術的助言などの支援の状況】

※参加者数については、地方公共団体からの参加者のみを記載

国総研及び土研に
よる支援回数

整備局等による
支援回数

平成21年度 ５８回 ３８回

平成22年度 ４６回 ２２回

出典：国土交通省調べ
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地方公共団体に対する技術的支援②
地方公共団体（市町村）管理の老朽橋点検の直轄による技術支援事例地方公共団体（市町村）管理の老朽橋点検の直轄による技術支援事例

＜宮崎県五ヶ瀬町（町道）老朽橋（原尾野橋）の合同点検＞

◆支援内容
学識経験者と地方整備局職員 地診断お び検討会 技術支援を実施 （県 職員も 席）学識経験者と地方整備局職員で現地診断および検討会の技術支援を実施。（県、町職員も同席）

◆検討会の内容
現地状況、過去の経緯等を踏まえ、原因分析・総合的な検討を実施。

◆診断後の状況等

【現地点検・検討会の状況】【損傷状況】

◆診断後の状況等
診断を受け、架替までの間は通行規制を強化。また、交付金での架替計画が１年前倒しとなった。
（Ｈ２４．７現在、架替完了）

【現地点検 検討会の状況】【損傷 】

コンクリートの剥落

【主な損傷状況】
◆主桁
・３径間すべての桁のスパン中央において鉛直ひびわれ

橋脚の断面欠損

３径間すべての桁のスパン中央において鉛直ひびわれ
・桁下面においてかぶりコンクリートが剥落し主鉄筋が露出
◆橋脚
・断面欠損・鉄筋露出（常水位と高水位の間に断面欠損）等
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損傷発生時の原因究明、緊急点検等

■未知の損傷や不具合が発生した場合における原因究明や緊急点検 再発防止対策■未知の損傷や不具合が発生した場合における原因究明や緊急点検、再発防止対策
の一元的体制を構築

■地方公共団体からの要請に基づき、重大損傷等に対する技術支援等を実施

H19.6.20 鋼トラス橋の斜材破断を発見

◆ 重大損傷発生時の原因究明や緊急点検の例

都道府県・政令市・市町村
※原因究明、対策の実施

情報提供
の協力 自治体の要請に基づく技術支援

H19.6.25 高速道路、直轄国道で緊急点検を指示

H19.6.26 管理者が損傷状況、発生原因を公表

※橋梁工学の学識者がアドバイザーとして助言

地方整備局（ブロック拠点）

※H21年度より、各地方毎の道路構造物の保全
を担当する「道路保全企画官」、 「道路構造保
全官」を設置※橋梁工学の学識者がアドバイザ として助言

H19.8.31 同種の橋梁で破断を発見

H19.9.5 全道路管理者へ緊急点検を要請

全官」を設置

国土交通本省

H19.9.5 全道路管理者 緊急点検を要請

・国土技術政策総合研究所

連携

直轄国道橋 ：18橋で対策が必要な損傷を確認
（地方管理橋梁 ： 5橋で対策が必要な損傷を確認）

国土技術政策総合研究所
・構造物メンテナンス研究センター（CAESAR）
※H20年度より、道路橋の安全管理のための構造技術に関わる

総合研究機関として設置
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技術開発の実施

■橋梁の点検 診断等のための新たな技術開発や 知見の少ない損傷に対する工学的■橋梁の点検・診断等のための新たな技術開発や、知見の少ない損傷に対する工学的
なメカニズムの解析、補修対策技術の開発を継続的に実施することが必要

【点検・検査技術】 【新たな知見の確立】
◆疲労損傷への対応◆疲労損傷への対応

疲労損傷発生メカニズムの解明や対策の方針を立案する検討に着手
（H21年度～）

〈例：横桁に発生したき裂と応急復旧工事〉

亀裂進展防止のための亀裂進展防止のための
ストップホール削孔

超音波探傷試験によって、目視点検では
検出困難な疲労き裂の検出

亀裂

損傷状況 あて板による補修

◆全国の約４割を占めるＰＣ橋への対応
・ＰＣ橋においては、表面化するまで損傷の発見が困難
・ＰＣ橋の点検や調査における技術的な指針の検討に着手（H22年度～）

損傷状況 あて板による補修

18非破壊検査による橋脚内部の検査 塩害ＰＣ橋に発生したひび割れ
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データの蓄積と活用
■橋梁の効率的な維持・管理等に資することを目的に、国土交通省は■橋梁の効率的な維持 管理等に資することを目的に、国土交通省は

「全国道路橋データベースシステム」を構築
■活用を希望する地方公共団体に対して地方整備局から説明を実施中

【システムの特徴】【システムの特徴】

①国内におけるすべての道路橋を対象。

②橋長や橋梁形式といった橋梁諸元情報の他、点検結果等も登録・閲覧が可能。

③地方自治体など、道路橋を管理するすべての職員※がデータを利用可能。

【活用例】
①災害発生時に支援者が橋梁の基礎的データを容易に入手可能。

②ある形式の橋梁に不具合が発生した場合、類似の橋梁に関する情報が検索可能。

③バックアップ機能（既に別のデータベースがある場合） 等③バックアップ機能（既に別のデ タベ スがある場合）。 等

【活用イメージ】

《国土交通省 道路局》
全国道路橋DB
システムサーバ

《各地方自治体 等》
構維持管理（寿命）を念頭に

おいた橋梁計画設計（LCC）
⇒ 橋梁形式選定の参考

維持管理（寿命）を念頭に
おいた橋梁計画設計（LCC）
⇒橋梁形式選定の参考

システム管理：データの登録
検索・閲覧

インターネット回線

製作
施工

計画
設計

⇒ 橋梁形式選定の参考

前回点検から5年以上経過し

⇒橋梁形式選定の参考

《地方整備局等》

検索・閲覧

職員：データの検索・閲覧・出力

管理
計画

点検
補修
補強

橋梁
DB

た橋梁数は？
⇒ 点検業務予算策定

専用端末：データの
登録・更新

職員：データの 検索・閲覧・出力

橋梁担当者：データ作成
（EXCELファイル）

橋梁データ
送付

補強

蓄積された点検データなどの

活用
⇒データ分析

過去行われた点検結果

との比較
⇒ 劣化進行の把握
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「社会資本メンテナンス戦略小委員会」の設置

東日本大震災を受けた災害に強い国土づくりの 持続可能で活力ある国土・地域づくり（平成23年11月～）東日本大震災を受けた災害に強い国土づくりの
必要性

○「津波防災まちづくりの考え方」（平成２３年７月社整審・交政審計画部会）

首都直下地震等の大規模地震や、風水害などにおいても、大規模な被害
の発生を防止するため 強靱な国土基盤の構築が重要

持続可能で活力ある国土・地域づくり（平成23年11月～）

実現すべき価値 新たな政策展開の方向性

Ⅰ 持続可能な社
会の実現

１ 低炭素・循環型システムの構築

の発生を防止するため、強靱な国土基盤の構築が重要。
そのため、個々の構造物について、その機能を十分に発揮し続けること

ができるよう適切に維持管理・更新を行うことが重要。

（記載内容を一部集約）

会の実現 ２ 地域の集約化

Ⅱ 安全と安心の
確保

３ 災害に強い住宅・地域づくり

４ 社会資本の適確な維持管理・更新

提言型政策仕分け （平成23年11月）

中長期的な公共事業の在り方

国会における議論

例）参議院決算委員会決議社会資本 長寿命化 老朽化対策等 促進

Ⅲ 経済活性化

５ 個人資産の活用等による需要拡大

６ 公的部門への民間の資金・知見の取込み

社会資本の維持管理及び更新に関する行政評価・
監視 （平成24年2月）

例）参議院決算委員会決議社会資本の長寿命化・老朽化対策等の促進
について（平成23年12月） Ⅳ 国際競争力と

国際プレゼンスの
強化

７ 我が国が強みを有する分野の海外展開、国際
貢献

８ 国際競争の基盤整備の促進

社会資本整備審議会 交通政策審議会 諮問社会資本整備重点計画（案）（平成２４年７月）
重点目標４「社会資本の適確な維持管理・更新を行う」

日本再生戦略（平成２４年７月）
・社会資本の実態を踏まえた将来の維持管理・更新費の推計
・施設の長寿命化等によるトータルコストの縮減 など

社会資本整備審議会・交通政策審議会への諮問
（平成24年7月25日）

社会資本の適確な維持管理・更新等が不可欠であり、長寿命

化計画の策定推進等による戦略的な取組を推進する。

※それぞれフォローアップを実施

施設 長寿命化等 よる タ 縮減 な
今後の社会資本の維持管理・更新のあり方について諮問

「社会資本メンテナンス戦略小委員会」を
社整審・交政審合同技術部会に設置 20



※東日本大震災の被災地域は一部含まず
※都道府県・政令市は、地方道路公社を含む

道路管理者別ごとの施設数

道路構造物のストック量（橋梁）
※精査中

10 000

12,000 

14,000 

建設年度別施設数

注）このほかに、市町村が管理する2mから15mの橋梁を主として、

建設年度不明が約301,000橋ある
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注）この他、古い橋梁など記録が確認できない建設年度不明橋梁が約30.1万橋ある
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注）平均年齢は、建設年度が把握されている施設の平均
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注）都道府県・政令市の

管理橋梁は、約5万橋が

建設年度不明

注）市町村の管理橋梁は、

約25万橋が建設年度不明



※都道府県・政令市は、地方道路公社を含む

建設年度別施設数
道路管理者別ごとの施設数

道路構造物のストック量（トンネル）
※精査中
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350 
建設年度別施設数（本）

注）このほかに、建設年度不明が約250本ある
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注）平均年齢は、建設年度が把握されている施設の平均
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道路管理者別ごとの施設数 建設年度別施設数

※都道府県・政令市は、地方道路公社を含む

※供用当初の舗装施工面積

道路構造物のストック量（舗装） ※精査中
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※この他、建設年次不明舗装が約20k㎡ある 23


