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第一章 研究の背景

研究の背景：QOL向上のための滞留行為の容
認の必要

歩きやすくなる
• 道の端を歩きにくい

歩行器や車いす、ベ
ビーカー利用者が歩
きやすくなる

• 座ったり、立ち止ま
る等の休憩がしやす
いことが、外出への
不安感を減らす

• 等

交流が増える
• 近隣の立ち話の機会

の増加
• 子供の道遊びによる

異年齢の子供、大人
と子供、大人同士の
交流が増える

• 等
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ボンエルフから速度規制へ ゾーン速度規
制から導入

欧州各国及び日本における地区交通管理のための法改正年表
生活道路におけるゾーン対策推進調査研究検討委
員会：生活道路におけるゾーン対策推進調査研究
報告書, 警察庁, 14 （2011）を参考に作成

原・薬袋
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多くの西欧諸国では、1980年代までに、ボ
ンエルフという滞留行為を認める道を指定
する交通規制を導入してある。（日本はまだない）

(警視庁)

• 場

• 移動

• アクセス

• 駐車

• 排水、ライフ
ライン、街灯

運輸省 : Manual for Street (2007)

広い幹線道路で
はなく、住宅地

内の通り

海外での道の機能の説明
イギリスの場合：住宅地内の生活道路の類では、
移動のためではなく場として使われることが最優先

ＲＯＡＤ ：車の移動が主な機能
ＳＴＲＥＥＴ：建物が並び、公共空間がる。

移動が主たる機能ではあるが他の
機能、例えば“場”として使われる
ことが最重要

Manual for Street ２ (2010)

• 移動

• 住居や庭への日照、プライバ

シーに影響を与える

• 施設へのアクセスを確保

• 子供の遊び、近隣交流

運輸省・環境省 : Design Bulletin 
32 (1977)

MINAI@JWU
5

本研究の目的・方法

• 住宅地内の生活道路で、滞留行為を認める交通規制の
導入のための準備として、「生活道路マスタープラ
ン」策定の検討を行う。

• 生活道路にヒエラルキーをつけるために、生活道路マ
スタープランを仮に策定し、地域に受け入れられる
か・理解されるかを、模擬パブリックコメントを通し
て検討する。

参考：オランダでボンエルフが普及した背景：
主要道路と生活道路の違いを意識したこと

ぼんえるふ研
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第二章 生活道路マス
タープランの背景
(1)生活道路の位置づけ
(2)生活道路MPの類例

道の機能を改めて考える

教科書的説明

機
能

交通 土地
利用
誘導

空間トラ
フィック

アクセ
ス

使
用
例

車両（自転

車含む）の
通行
歩行（車イ
ス等も含む）

土地・建物へ
のアクセス
緊急搬送
消防活動
避難

インフラ設
備（上下水道、
地下鉄等）

生活・交流
延焼防止
景観形成
緑化
採光・通風

道路交通法
第七十六条 何人も、信号機若しくは
道路標識等又はこれらに類似する工
作物若しくは物件をみだりに設置して
はならない。

４ 何人も、次の各号に掲げる行為
は、してはならない。

三 交通のひんぱんな道路に
おいて、球戯をし、ローラー・ス
ケートをし、又はこれらに類す
る行為をすること。

8

道路法、道路交通法等以
外で、道の機能を明記す
る場をつくる

生活を豊かにする道の機能は日本でも実現できる

道の機能についての周知と
使い方マナーの共有

＋

MINAI@JWU

日本の道でも使い方意識に対する分類と
使い方の改善の取り組みはある。

港北ニュータウンの試み

生活道路の速度規制対策

9
http://www8.cao.go.jp/koutu/taisaku/h23kou_haku/gaiyo/genkyo/topics/topic01.html

「凸部、狭窄部
及び屈曲部の設
置に関する技術
基準」の制定につい
て、28.3.31記者発表資
料より
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梗概 表１ 生活道路分類

分類名 道の概要

①幹線道路
（V１・V2)

大街区を構成し、地域間をつなぐ広幅員
で通行車両の多い道路

②主要生活
道路 (V3)

地域内を通り抜けられる道で、狭隘では
なく、６ｍ程度あり低速の車両であれば
ば通行に不安を感じない道。

③住民道路
（V4）

地域内の移動に使われる長距離の道であ
るが、幅員が十分ではなく（４ｍ或いは
狭隘）、車両の通過にあたっては歩行者
が立ち止まる等して、通行を譲ることの
ある道

④交流道路
（v5）

地域内の移動にはあまり使われず、沿道
住宅等へのアクセスを主として使われる
道。短距離の道。

港北ニュータウンの道路分類を参考に、生活道路分類を仮に作成した。

ぼんえるふ研

第三章
日本版シェアードス
ペースでの道路構成

滞留を促す道路の生活道路分類試み

  
キナーレ南側侵入路 新開地・聚楽横丁 

 

①幹線道路
②主要生活道路
③住民道路
④交流道路

滞留空間創出道路

  

魚町サンロード ぼんえるふ研
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幹線道路 主要生活 住民道路 交流道路

２段階差

２段階差

３段階差

生活道路分類された道同士の段階差

２段階以上の差があるところには入口対策を
重点的におこなう

＜対策手法＞
・時間規制を含む車両通行規制と進入をふせ

ぐボラード
・車両通行を容認する場合は高質化舗装

ぼんえるふ研

車両の進入を時間規制
する魚町サンロード

高質化舗装した聚楽横丁
手前一般路。奥が横丁

第4章 雑司が谷地域
における交通調査
(1)住民の主要動線意識
(2)交通量
(3)滞留空間のあり方に関わる意識

~1.9m
2.0~2.6m
2.7~2.9m
3.0~3.9m
4.0~4.9m
5.0~

雑司が谷地域内の道路幅員の確認
・５ｍ以上ある道は限られている。
・狭隘道路も多い

ぼんえるふ研

薬袋1

雑司が谷未来遺産協議会で検討をした、来街
者に歩いていただきやすい道

• オレンジ色のラインが来街者を案内したい道。
• 緑色は住民の生活で使いたい道

ぼんえるふ研

弦巻通を中心に、交差点の交通標識が多い
＝交通安全に対する危険認知の現れ

雑司が谷における交差点の交通標識・
表示・注意喚起のステッカー等の件数

ぼんえるふ研

以上

交差点B

交
差
点
C

交差点A

~1.9m
2.0~2.6m
2.7~2.9m
3.0~3.9m
4.0~4.9m
5.0~

梗概 図１ 雑司が谷交通量調査対象地周辺

ぼんえるふ研

13 14

15 16

17 18



梗概 図２ 交差点Aにおける自転車数
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A

•朝が突出して自転車数多
い。

• アシスト機能のない自転車
の割合がやや多い。（５
８％）

•左側通行を守らない自転車
が３割。（34％）

•非優先道路側で、一時停
止をしない自転車が９１％
である。

ぼんえるふ研

交差点B：幹線道路から
通りぬけられる道

交差点C 商店街内

梗概 図３ 交差点B・C 通行量

・商店街内の道は自動車より自転車が多い。
・商店街内は歩行者のピークが昼食頃
・商店街内は、自転車・歩行者の夕方に増加

また下校時刻頃にも多い。

ぼんえるふ研

交差点B：
歩道のある並木道
坂をろ下った先は一部狭隘だが
商店街にも環５の１に続く。

広幅員で、
商店街に続く

４ｍ道路で
住宅地内に続く

広幅員で、並木があり
日の出通りに続く

雑司ヶ谷霊園

㋐
㋑㋒

㋓

ぼんえるふ研

梗概 図４ 交差点Bの車両の進行方向

交差点B

交差点B

・日の出通りから町の中に入る車の通過点
・商店街に広幅員のまま抜けられる道の選択が多い。
・環５の１へ抜ける道は、利用者が少ない。３ｍ代の狭隘部分がある

ことに加え、並木道があることで、狭く感じられ、かつ散歩道の印
象となることが影響していると推測。

ぼんえるふ研

交差点C：

㋐
㋑

㋒

㋓

目白通りから町
内に入る道。狭
隘で、一方通行 日の出通りから商店街

環５の１から商
店街に入る道

大正時代に形成された住
宅地内へのアクセス路

ぼんえるふ研

図４ 交差点Cの車両の進行方向

交差点C

交
差
点
C

斜面の住宅地

日の出通り・
護国寺駅から
の弦巻通

目白通りから
地域内に入る
道

・町内を東西に抜け、かつ商店街である弦巻通の交通量が多い
・目白通りから町の中に入る車の通過点としての機能も持つ。
・目白通りからの道は町内に入るだけの一方通行であるにも関

わらず交通量は多い。

ぼんえるふ研
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南池袋４丁目・雑司が谷１，２丁目地区（H28~H30）

• 過去三年間の人身事故は３３件発生している（警察に事故
として記録されている）。

• 日出通り、目白通りが大半を占めるが、住宅地の路地にお
いても３件の事故が発生している。

• ３件中、２件は貨物車と自転車の出会い頭、１件は貨物車
と歩行者の接触である。

鬼子母神表参道と路地
の交差点
出会い頭

貨物車（軽）女20代
自転車 女30代

2017/5/12 14:45

弦巻通りの一本南
出会い頭

貨物車（準中）男40
代

自転車 女10代前半
2018/4/24 16:07

音楽堂前の通りの交差
点
人対車両 その他

貨物車（軽）男50代
歩行者 男60代

2017/12/12 16:35

発生場所 件数
日出通り 14
目白通り 13
住宅地の路地 3
環５の１ 2
雑司が谷霊園 1
TOTAL 33

追突 10

追突 8
追越追抜時 2
出会い頭 2

データ提供：目白警察署（該当地区・期間の人身事故の検索結果、取り扱い注意）写真出典：グーグルストリートビュー

交通人身事故発生状況

ぼんえるふ研

梗概 図５ 滞留空間のあり方に関わる意識調査
（社会実験）

対
象

ぼんえるふ研

梗概図６ 歩行意向に影響した要素

いつもよりも歩いてみたい道のか環境であったとの
回答の理由42人の回答者のうち17人が道のシケイン
や狭窄の状態を指摘
31人が植栽の指摘、21人がベンチといった設えがあ
ることを指摘

→デバイスには歩行意欲に対する効果がある。

★但し、交通量の多い弦巻通より少ない道が適切

ぼんえるふ研

５．生活道路マスター
プランの検討

(1)策定プロセス
(2)道の分類

長距離 短距離

６以上 ４－６ ４ｍ 狭隘

公

外周

私

幹線道路 主要生活道路 住民道路 交流道路 前庭通路

ネットワーク
形状

道路の長さ

道路幅員
の目安

所有権

道路種名称

長距離 短距離

通り抜け

目白通り
不忍通り
明治通り

鬼子母神表参道
弦巻通り
東通り

江戸期からの道 明治・大正
昭和初期の宅地
開発に伴う道

４m未満の
行き止まり道路

狭隘道路

行き止まり

図７ 雑司が谷地域を対象とした道路分類

・道のネットワーク形状からおおよそ分けることが可能。
・短距離しかない道は交流道路に分離。
・長距離通り抜けられる道は幅員により主要生活道路と住民道路に分類。
・ミニ開発等による短距離の行き止まり私道は前庭通路に分類。

ぼんえるふ研 ぼんえるふ研
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ぼんえるふ研

梗概 図８ 雑司が谷生活道路マスタープラン構成
第１章 生活道路マスタープラン策

定について
１-１．目的と位置づけ
１-２．生活のためのボンエルフと

いう交通標識
１-３．ボンエルフが導入されてい

る道の例
１-４．生活のための空間とする道

の柔軟な使い方

第２章 生活道路マスタープランに
おける道路分類

２-１．道路分類の考え方
２-２．道路の使い方イメージ
２-３．交差点のルールのあり方

第３章 雑司が谷地域の現状と課題
３-１．雑司が谷地域の概略と課題
３-２．雑司が谷地域の道路形成の変遷と市

街化に伴う課題
３-３．雑司が谷地域の防災まちづくりの関

連計画・事業の整理
３-４．上位・関連計画の整理
３-５．豊島区の社会的背景と隣接する池袋

の動向
３-６．雑司が谷の生活道路の実態

第４章 雑司が谷地域で考える道路の分類
４-１．雑司が谷地域で考える道路分類のあ

り方
４-２．雑司が谷地域の道の分類役割

第5章 マスタープランに基づく地域改善に
向けてのアクションプラン（今回は省略）ぼんえるふ研

梗概 図９ 雑司が谷における道路分類

ぼんえるふ研

住民に生活道路分類等の妥当性を確認する
ワークショップ

・道を滞留空間として利用することについては、受け入れられた。
・いくつかの道は、研究会（専門家）による提案とイメージ異なる指摘。
・道路分類の名称のわかりにくさの指摘（→改善したものが現在の分類）

住民に提示した使い方イメージ例（交流道路）

ぼんえるふ研

大切なみち・面白いみ
ち・良いみちといった道
路の持つ意味も住民に
とっては重要である

地図に描かれた
道だけがみちで
はない

道路分類への意見 分類のあり方への意見
肯
定
的
意
見

・このように分類することで、安心し
て子供が遊べ、親もストレスを感じな
くなる。運転者の方もストレスがなく
なるのではないか。

・分類するのはいいと思う。今のまま
（生活道路一括り）では大雑把すぎる。

・ランク分けの意識を持ってまちづく
りを考えていくのが良いと思う。

・今後は沿道建物との関係を考慮して、
道の雰囲気をつくっていくことが大切
だと思う。

・わかりやすく、違和感はない。
・「住民道路」は自分たちの日常的な動
線で駅や霊園、散歩の時にも通るので、
しっくりくる。

・雑司が谷が初めての人には「主要生活
道路」を教える。

・雑司が谷二丁目の交流道路では既に子
どもが遊んでいる。家の前でボール遊び
をする子どももいる。

・マップ上に道路区分けが示してあると、
保育園のお散歩ルートなどを検討するの
に使用しやすい。

否
定
的
意
見

・分類を皆が守るかが不安。
・普段歩いているときには意識しない
ため、道路の使い方を区別するのは難
しい。自分中心でその時々によって変
わる

・道の使い方を区別するのは、今はまだ
少し難しく感じる。

・特例の道に関しては、行き止まり道路
は人も迷いこまないし私道なのだから、
周囲がとやかく言わずに放っておけばよ
い

梗概 表３ 完成した「生活道路マスタープラン（案）」対し
て住民からパブリックコメント・ヒアリングでよせられた意見

ぼんえるふ研

パブリックコメントへの対応例：修正点等の記載例

ぼんえるふ研
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６．結論

結論
①既成市街地内で、段階的な道の認定は可能であ
る。生活道路は幹線道路に囲まれた住宅地内の
道路を４分類（主要生活道路、住民道路、交流道
路、前庭通路）できる。

②生活道路分類でのレベル差の大きい道の交わる
交差点では、特にデザインや交通規制の工夫が必
要となる。

③具体的な利用例示せば、滞留行為を含めた道の
分類に対する理解と受容は可能である。

④道の形状や、道の成り立ち、幅員などの客観指標
からだけの道の分類では、住民の感覚と異なること
はあり、微修正は必要である。

ぼんえるふ研
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