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それでは、よろしくお願いします。 

 今日はこのような構成で、最後に次

世代に良質なストックを残すために、

どう考えればいいのかというようなこ

とを私なりに考えた事をお話し、議論

のたたき台になればと思います。 

 まず、「私と堤防とのつきあい」とい

うことで、仰々しいタイトルですが、

生まれは茨城県の下妻市というところ

で、小貝川の流域でございます。先ほ

ど間宮さんのパワーポイントに利根川

の変遷がありましたが、９ページの、

小貝川のところを見ていただきますと、

上のほうに騰羽江というのがあります。

実は鳥羽の大海というところで、平安

時代は、汽水湖から淡水湖になって、

まだ残っていたようでございます。こ

こがだんだん干拓されて現在に至って

います。昭和１３年には、小貝川の右

岸が決壊しまして、私の家もつかった

というような土地でございます。小さ

いころ家には、先ほど間宮さんからも

ご紹介ありましたが、船がつるされていまして、浸水したら、その船で逃げるというよう

なところでございまして、中山という名字ですが、氾濫とか、河川改修には先祖元来、縁
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があったようなところで、逆に言うと水に苦

しめられた地域に生まれた者でございます。 

 昭和５３年に国土技術研究センターに入り

まして、当初はダムの堆砂対策であるとか、

あるいは霞ヶ浦をはじめとする富栄養化対策

であるとか、河川の治水計画等を携わってお

りました。本格的に堤防に私が携わったのは

平成２年、先ほど間宮さんからお話がありました、江戸川実物堤防実験の最終ステージの

ときでございます。降雨で堤防を破壊させたというときでございます。このときに委員会

もつくっておりまして、ここに書いてある先生方にいろいろ教えていただいて、堤防とは

こういうものだとか、当時の知見を私なりに解釈して、今の自分があるのではないかと思

っております。 

 また、平成５年には、釧路沖地震がございまして、このときに釧路川、また十勝川で大

規模な堤防変形があった。その前後で堤防地震対策委員会というのがございまして、これ

に関与しております。このときに、今日、堤防委員会のメンバーでございますが、佐々木

先生にいろいろ教えていただいて、堤防の地震に対する変形とか、対策についての考え方、

物の見方というのを教えていただきました。 

 その後、平成７年から堤防研究会が発足しました。当初は行政と今の土木研究所と国総

研が一体となった勉強会を始めていまして、それにかかわりました。後に、この研究会は

本委員会のもとに、浸透に対するワーキングであるとか、侵食のワーキング、越流、耐震、

構造物周辺堤防のワーキングを設置し、活発な議論がされました。今岡先生にはこのとき

に樋門等の構造物周辺堤防ワーキングの座長をやっていただきまして、長い線構造物の堤

防にある樋門等の周辺堤防というのは、どういう見方をすればいいのかというのを教えて

いただきました。また、河川及び堤防の管理というものを管理瑕疵という視点からどう見

ればいいのかというようなことを学んだものです。 

 平成１０年には、中国の長江で決壊がございまして、玉井先生が団長でこの洪水調査と

か、決壊の調査に行きました。そのときに団員の一人として行ったのですが、中国の河川

堤防に対する取り組みとか歴史というものを肌で感じて帰ってまいりました。 

 その翌年に、国際シンポジウムと称しまして、中国の方も交えて、シンポジウムを開催

しました。今まではどちらかというとアメリカ、オランダの河川堤防の設計論及び施工計
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画、施工技術等の基準書を国土センターなりに取り入れて行政に発信していましたが、こ

れを契機に、中国の堤防についての取り組みも非常に学ぶべきところがありますので、平

成１３年に、河川整備基金を使いまして「日中河川堤防セミナー」を開催しました。この

ときに事務局をやらせていただきまして、宇野先生にいろいろご指導いただきながら、ど

うにか成功いたしました。 

 １４年以降は、平成７年からの堤防研究員会の成果としまして、河川堤防構造検討の手

引であるとか、護岸力学設計法を改定するとか、あるいは河川土工マニュアルを改定する

とか、河川堤防に係る基準類の策定や改定に関与させて頂きました。 

 また、平成２０年からは、ＪＩＣＥ独自の常設の委員会である「堤防委員会」を設立し

まして、土質、河川、地形など専門分野の異なる先生方からなる堤防について議論する場

をつくらせていただくようなところに関与し、まさしく多くの先生方にご指導いただきま

した。 

 堤防に入る前に、先生方はもうわかっておられるかもわかりませんけれども、２つほど、

我々はこういうことを知っていたのが良いのではないかということを述べさせていただき

ます。 

 １つ目は、日本列島というのはいつできたのか、いわゆる列島形成論的な話でございま

す。約２,０００万年前には大陸の縁辺にまだございまして、約３００万年前に、日本海が

没するような形で日本海が形成されて、今の日本列島のもとになるような場ができ始めた。

現在の日本列島が概ね形成されたのが約２万年前です。ですから、スライド上に地球時計

と称しまして書いてございますが、地球が４６億年前にできているのですけれども、日本

列島ができたのは、１年で表しますと１２月３１日にできたということで、非常に形成さ

れて間もない赤ちゃんだということです。雨であるとか、地震であるとか、そういう外力

に対して非常に脆弱なところに我々は住んでいるということを国土基盤を整備したり、管
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理する人間としては知っておきたいなとい

うことでございます。 

 ２つ目は、そういう場の上に我々は住ん

でいるわけですので、厳しい自然・社会条

件というのをもう一度、振り返ってみたい

なと思います。国土の自然条件、社会特性

上、堤防による洪水防御以外に我々の生

活・生産力を高める手段はなかったという

ことです。今後もそういうことだろうということが答えであります。地質・地形が脆弱で

あるとか、地形が急峻であるとか、降雨が局部的に集中するとかいうのを書いてございま

すが、結局、生活とか生産の活動拠点というのは、可住地域が非常に限られているため、

沖積平野の洪水位よりも低いようなところに住まざるを得ないし、そこで生活・生産せざ

るを得ない。さらに、そういうところは川によってできたものですから、洪水とか土石流

とかが発生しやすい条件になっているということです。 

 このような低地に居住するのは農耕民族として我々が栄えたところも根本にあるのかな

と思っております。いずれにしましても、そこでＧＤＰ世界第３位という生産力を誇って

いる国でございますので、さらに１億人以上の人口を擁しているわけですから、現在の場

というものを守るために、さらに持続的発展をさせるためには、堤防による国土管理とい

うのが切っても切れないものだなということでございます。 

 さて、河川堤防の特徴ですが、これは何回

も言い尽くされておりますけれども、改めて

まとめてみますと、４つぐらい特徴があるの

かなと私なりに思います。まず、不均一性を

有するというものでございまして、一連の区

間が直列に配置された防災システムだという

ことです。具体的に不均一性ということなの

ですが、それは何かというと、多様な基礎地

盤上につくっているということです。先ほど来、日本列島の形成でお話ししましたように、

堤防がつくるところは旧河道であったり、後背湿地であったり、多種多様な微地形のとこ

ろにつくられていまして、その下の地層構成というのは場によって違うということでござ
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います。 

 また、人工的につくりました堤体でございますが、堤体も、築堤の時期によりまして材

料も異なっておりまして、非常に複雑になっている。利根川上流の開削調査の箇所で見ま

すと、何回も何回も堤防をつくり直しているというか、拡幅していることが分かります。

材料は決して一緒のものではないということです。 

 また、３つ目の特徴ですが、同じ材料でも、締め固めによって土質強度とか、あるいは

透水係数が左右されるという、土をやっている先生は当たり前ですが、意外と見落とす視

点です。これは久楽さんと三木さんが土木研究所でやられた締め固め度と透水係数、締め

固め度と強度との関係です。締め固め度を８０％から９０％ぐらいに持っていくだけで、

φが１０度上がったりするということで、締め固め度というのは人工構造物の堤体をつく

る上で非常に重要なことです。 

 昔、つくられた、昔というか、戦後もそうですが、築堤というのは、締め固め管理はほ

とんどやられておりませんでした。いわゆる機械化施工を導入した時もそうです。でやっ

たときに、浚渫船から噴いた砂、土をそのまま水締めで締めて今の堤防になっております。

ですから、締め固め度は80％程度と非常に緩い。 

 ４つ目の特徴は、連続堤で防御する方式を選んでおります。連続堤で防御するというこ

とは、周辺の土地利用が非常に発達しているところに我々は住んでおるわけですので、途

中にいろいろな構造物、例えば樋門であるとか、樋門も排水樋門、用水樋門、あるいは橋

梁の橋台、こういう土以外の材料で出来た構造物が入っている連続した構造物といえます。 

一言で言うと、河川堤防は、不均一性を有する一連区間が直列に配置された防災システ

ムと考えております。 
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言葉ではなかなかわかりづらいのもあり

ますので、他の盛土構造物との比較をして

みました。このパワーポイントを見ていた

だきたいのですが、対象としたのはロック

フィルダムと道路盛土です。こうして河川

堤防を比較してみると、河川堤防の特異性

というのがはっきりと見えてくるのではな

いかと思われます。 

 基礎地盤につきましては、ダムは、カーテングラウト等により処理して漏水量を極力減

らしております。道路盛土につきましても、高速道路等につきましては一部処理をする。

河川堤防は基本的には無処理です。 

 堤体につきましては、ダムは材料選定から始まりまして、締固め管理も非常に厳密にや

ります。道路盛土につきましても、締固め管理は厳密にやります。かつ、継ぎ足すといい

ますか、かさ上げ拡幅というのはあまりない。これに対しまして、河川堤防は、現在スト

ックの上にかさ上げ拡幅いたしますので複雑な築堤履歴になってしまうということです。 

 また、法線方向、前手方向で見ましても、ダムは均一な構造物であり、二次元解析によ

り代表設計ができます。つまりどこを切っても同じということです。ところが、河川堤防

の場合には、１００メートル、２００メートル、１キロ離れたら、全然違う土質構成にな

っているというような線方向で見ましても極めて不均一な特徴がございます。 

 さらに、供用という視点で見ますと、河川堤防は暫定段階から供用せざるを得ないとい

うこと。ダムは完成後の供用、道路盛り土も完成後の供用。ダムの場合は、試験湛水によ

って漏水量等、あるいは堤体の変形等を厳密に計測する。これは構造令でも規定されてお

ります。これに対しまして、河川堤防は残念ながら、そういうことはできずに、暫定段階

で供用しながら流域の安全を確保するという特徴がございます。 

 さらに、異常外力への対応でございますが、異常外力と言わずに、洪水と考えてもらっ

ても良いです。河川堤防は洪水をとめられないわけで、自分の能力以上、河道の能力以上

のものが来たら越流する。それでは流域が困るから、予警報であるとか、避難とか、そう

いうソフト対応で安全をできるだけ確保するわけですが、ダムの場合には越流させない設

計をしますし、非常用ゲートを設けて越流させないようにする等、設計思想が違います。

かつ完成後に供用させる。道路の場合も、大雨が来たりすると、あるいは交通量が多くな
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ったりすると、場合によったら通行止めをさせる。別ルートへ誘導する、こういう対応が

できるわけです。システムの信頼性という視点から河川堤防の特徴を見てみますと、故障・

事故が生じる可能性が非常に高くて、生じた場合の対応選択肢が限定的な構造物だという

ことが言えるのではと思います。また、原子力発電の被災以降、世間では有名になってお

りますが、ストレステストと称するものが難しい構造物ともいえます。 

 こういう構造物でございますので、ある外力が来ますと、計画高水位を超えるか、超え

ないかに関係なく、今までいろいろな被災が生じてきました。昭和４９年には、多摩川で

堰の周辺の迂回流により河岸の決壊が生じたし、先ほどお話がありました昭和５１年には、

計画高水位以下で長良川が決壊した。小貝川では樋門周りで決壊している。また、５８年

の千曲川は越水で決壊している。平成１０年の阿武隈川の荒川では河岸侵食により決壊し

ている。矢部川では、日本ではあまり例がなかったのですが、基礎地盤のパイピングで決

壊している。こういうことで、整備途上とはいうものの、先ほどのような河川堤防の特徴

から、致命的な決壊というところまで影響

を及ぼす場合もあるということでございま

す。 

 一方で、基礎地盤を選定できない所に盛

土しておりますので、地震国である我国で

は、地震時にはいろいろな堤防の被災があ

りました。兵庫県南部地震以降も、どちら

かといいますと、基礎地盤の液状化が主体

で語られたわけですが、平成２３年の東日

本大震災では、東北地方を中心に堤体下部

の地下水以下の領域、閉封飽和領域と佐々

木先生は命名しておりますけれども、そう

いう今まで考えられていなかったようなと

ころでの液状化が生じて、堤防変形に甚大

な影響を与えたと言われております。実は

この閉封飽和域の液状化につきましては、平成５年の釧路沖地震でも同じようなことがあ

ったと佐々木先生から聞いております。 
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 これは近年の主な堤防決壊とか、被害事

例を整理したものでございまして、ＪＩＣ

Ｅの堤防委員会に事務局が出したものを再

掲しております。改めて見ますと、越流な

き破堤と越流破堤を分けておりますが、毎

年のように堤防の決壊とか、あるいは地震

時の変形が起きている事が浮き彫りになる

かなと思います。 

 このような特徴を有する河川堤防につき

まして、国はどういうような施策、基準類

をつくってきたのかという経緯をまとめた

ものでございます。昭和５１年に河川管理

施設等構造令が制定されております。昭和

３９年に河川法ができていますが、それか

ら遅れること１２年、この間に河川管理施

設等構造令は、１１次の改定素案が内部でありまして、結果的に世に出たのは昭和５１年

になりました。これが初めて河川堤防の構造について、法律に基づいて規定したものでご

ざいます。 

 その後、先ほど「私と堤防のつきあい」でお話ししましたように、国が主体になった各

種委員会の成果をもとに、堤防の概略点検であるとか、相対的安全性評価であるとか、堤

防の設計指針、強化するときの技術ガイドライン、さらに強化とあわせてモニタリングす

る場合の技術ガイドラインなどが出されておりまして、平成２４年５月には、堤防等河川

管理施設及び河道の点検要領が課長通達で出されております。 

 一方、耐震につきましては、平成７年に阪神大震災後、耐震マニュアルが出されており

まして、それの改定を平成１９年に行い、さらに、東日本大震災での被災を受けて２４年

に改定して現在の指針・同解説ができている。設計と強化対策をやるときの考え方と維持

管理の考え方及び点検の方法ということで、ＰＤＣＡで回るような基準類ができまして、

堤防点検、あるいは対策の推進、堤防の効率的管理に向けた道具が整理されたということ

だと思います。 

 一方、道具だけができても良くなるわけではありませんで、いわゆる人、体制の整備と
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いうものもあわせて行政のほうではやられております。外部の学識経験者を入れた堤防研

究会並びに地整レベルでは、堤防技術研究会をつくって、インハウスエンジニアを育てて

いくというのと、外部の知恵をおかりして、よりよい基盤をつくって管理していくという

ような体制になったとまとめられると思います。 

 これらの堤防に係る技術類の体系化とい

うのを試みてみました。これもＪＩＣＥの

堤防委員会の事務局資料に加筆したもので

すが、河川管理施設等構造令は除いて、こ

のスライドにありますように、調査とか設

計とか、強化対策とか、施工とか、維持管

理という切り口で国の基準、通達類はどう

いうものがあるのか、それをフォローする

資料はどういうものがあるのかというのを体系化したものでございます。 

 堤防をつくるための調査をどうすればいいか。計画をどうすればよいかというようなも

のにつきましては、河川砂防技術基準の調査編、計画編にございます。堤防の設計につい

ては同・設計編で記述されている。設計編をさらにグレードアップしまして、河川堤防設

計指針が横たわっているという体系です。 

 耐震につきましては、河川構造物の照査指針が調査と設計まで書かれている。残念なが

ら、対策のほうにつきましては、まだできてない状況でございます。 

 維持管理につきましては、河川が先行しまして河川砂防技術基準維持管理編が平成２３

年にできております。また、先ほど説明いたしました「堤防等河川構造管理施設及び河道

の点検要領」が策定され、具体的な点検の方法等につきましても記述されています。 

 施工のところがこの体系から見ると非常に抜けていまして、国の施工にかかわる基準が

ないというのが実態でございます。河川砂防技術基準は、もともと施工編もつくる予定で

ございましたけれども、施工につきましては、まさしく日進月歩で国が規定するものでは

なくて、民間技術を活用していこうという視点から、施工編は河川砂防技術基準ではつく

っておりません。それをフォローするものとして、「河川土工マニュアル」があるというよ

うな位置付けになっております。 

 河川堤防の整備にかかわる国の取り組みについて、どのような方法で取り組んできたの

かを私なりに整理してみました。このスライドは縦軸を信頼性と見ていただいて、横軸を
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時間と見て下さい。当初は河川堤防の形状

を規定するというようなことで堤防を整備

してきた。ある信頼性を得るためには、水

防が非常に大きな役割を持っていた。こう

いう解釈でございます。 

 信頼性のところに２つ線がありますが、

堤防の形状は一気に完成まで行きませんの

で、暫定的にだんだんこうなるのかなとい

う思いを込めてこんな線を入れてみました。いずれにしても、形状と水防の両輪で安全性

を担保してくるという考え方が初期の段階です。 

 平成５年に、先ほどお話ししました「河川土工マニュアル」ができまして、ここで施工

管理の部分を充実いたしました。何を充実したかというと、締固め管理を充実させていま

して、この締固め管理をしっかり均一にやることによって、ベースとなる信頼性は上がっ

てきた。でも、やはり水防が相変わらず必要で、両輪で信頼性を確保してきた訳です。 

 平成１４年に、施工管理に加えまして、「堤防設計指針」がだされ、この指針に基づく安

全性照査と、必要に応じて強化対策を実施する施策が推進されました。これにより堤防の

整備体系ができたわけでございます。それでも一気に強化対策が進むわけではありません

ので、これをやったとしても、まだ水防は必要となります。本来であれば、安全性照査に

基づく照査をしまして、強化対策をやれば、目標とする信頼性を仮に１００％としますと、

非常に１００に近いものになると思いますけれども、そこまで持っていくというのはどう

しても限界がある。それは照査手法の限界であったり、強化対策のいわゆる耐久性であっ

たり、まだまだ見逃している弱部であったり、そういうものがどうしてもあって、平均値

では１００％というのかもわかりませんが、９９.９９９９を目指してやっていて、残り０.

１あるいは０.００１というのが残っております。だから、結局、水防というのは必要だね

ということになります。いわゆる整備と水防というのが両輪で堤防の安全性を確保せざる

を得ない。堤防はそういう構造物なのではないかなということでございます。 

 これは利根川の栗橋付近の断面ですけれども、５回ほど計画改定に伴いまして断面を大

きくしています。Ｈ.Ｗ.Ｌを上げると、余裕高というものがありますので、堤防天端が上

がる。のり勾配が規定されておりまして、結果的に大きくなっているのですが、平均動水

勾配というものを見てみますと、明治改修のときの平均動水勾配と現在の堤防の平均動水
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勾配は約０.２でほぼ一緒です。断面は大きくなって安全に見えるけども、浸透という面か

ら見たときには、平均動水勾配はほとんど変わっていませんということでございます。基

礎地盤が多種多様なところに同じような平均動水勾配を持った堤防断面ができており、築

堤履歴が違っても同じような平均動水勾配でできているわけですから、形だけで安全性を

評価するのは限界がある。結果的に施工管理と安全性の照査というのがどうしても必要に

なるし、それでも１００％までは持っていけない堤防特有の問題があるので、監視、水防

が非常に重要だと考えます。 

 もう少し具体的に堤防の形状とか施工管

理についてお話しします。政令である構造

令で規定している基本的なものは、堤防の

高さと天端の幅とのり勾配・材料でござい

ます。 

 堤防の高さは、Ｈ.Ｗ.Ｌの上に余裕高と

称しまして、構造的な余裕としまして、流

量に応じて設定するようになっております。

具体的には、ここに書いてありますような項目を考慮しまして、結果的には流量に応じて

余裕高を決めているわけです。 

 締固め管理ですが、これは細粒分の含有率に応じて締固めの方法を変えています。土を

やっている先生でも、国の基準値を意外とわかってない方もおられるかもわかりませんが、

締固め管理というと密度管理ばかりを考えますが、決してそうではございません。いわゆ

る細粒分が多いのは、空気間隙率、飽和度、この２つで締固めを管理するようになってお

ります。ややもすると、現場の方はこれを忘れて密度管理して、例えばローム層の土を使

った堤防を密度管理で９０％まで持っていく。そうするとオーバーコンパクションで、ブ

ワンブワンの締固めをして、逆に何のための締固めか、できたものは機能を有さない土構

造物になる。締め固め管理と一言で言うのですが、奥深いものがあります。細粒分含有率

といいますか、それによって空気間隙率が違いますので、何を指標に締固めをするかとい

うのが大切なわけです。 
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 余裕高に移ります。これは関克巳さん

と青山俊行さんと議論をしたときのもの

です。事務局の佐古さんがつくっていた

だいたものを載せていますが、船と比べ

るとこんなことが言えるのではというこ

とで絵にしたものです。世の中に余裕高

というのをどう説明するのかというとき

に色々考えたものですが、船というのは

満載状態を考えて、乾舷というのがある

んですが、乾舷が堤防の余裕高なんだと

いうようなことを言えないかなと思い作

成したものです。いずれにしましても、

余裕高については、今、構造令で流量に

応じて規定されていますが、いずれ次の

時代には、なぜその高さが必要なのかと

いう時代が来るので、しっかりとした論理武装をしておかなければいけないと考えており

ます。 

 次に、先ほどのような考え方で整備した堤防の整備状況です。最近、河川便覧は改定し

ておりませんので、最新のものではありませんが、平成１８年の河川便覧で見ますと、計

画断面という、今で言う基本断面形状を満足するようなところまで行っているのが６０％、

４割はまだそこまで行っていない。量的にもまだ整備途上だということです。１６％は未

だＨ.Ｗ.Ｌまでも行っていない堤防があるというような状況だということです。平成８年

の概略点検及び相対的安全性評価に基づく結果でございますが、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄとランク

づけしまして、Ｄが悪くて、Ａのほうが相対的に安全性が高いと言われていますが、Ｄと

いうところにランクしているのが１５％、Ｃが３０％、併せて４割以上は何か怪しい。概

略的にも怪しいというような状況でございます。 
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取組みその２としまして、平成１４年から

やってきました堤防設計指針に基づく安全性

照査と強化対策です。改定前の河川砂防技術

基準の設計編の中に「完成堤防」という文言

がありまして、完成堤防というのは、改修計

画で定める断面に至った堤防を完成堤防と称

していました。形だけが満足すれば完成とい

う定義はおかしいという問題意識がありまし

て、やはりほかの構造物でやっているような外力により耐力を照査するというのをその時

代の標準的な技術として採用して取り入れるべきではないかという気運が起こりました。

それで、堤防設計指針では、浸透、侵食、耐震に対する安全性照査手法につきまして、当

時の最先端ではないかもわかりませんが、一般的にやられる標準的な方法を定めたという

ことでございます。 

 あわせて、強化対策につきましても、強化対策のガイドラインをつくりまして、安易に

遮水シートとかに頼らずに、断面を拡大するというのを優先しなさいというようなガイド

ラインもつくっております。 

 こういうものができた背景としては、被害からの知見と大学レベルでの研究成果が大き

かったと思います。その中でも特に、非常に大きかったのは堤防実験での成果であります。

先ほど間宮さんが説明していただいた江戸川での堤防実験、５年間やったこの成果が先ほ

どお話ししました基準類の作成に非常に大きな役割を果たしております。言い方を変えま

すと、江戸川実験堤防がなければ、今のような基準の改定とか、施策というのは相当遅れ

ていたのではないかと個人的には思っております。 
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 この実験につきましては、間宮さんがお話ししましたので省略しまして、何が得られた

かということだけ私なりにまとめたのが３６ページです。いわゆる実物堤防の実験でござ

いますので、実験室レベルでの計測がほんと

うに可能なのかというのが非常に不安視して

いましたが、それに近いレベルでの計測がで

きるようになった。
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 また、堤防の浸透メカニズムの解明が非常に向上した。降雨の浸潤線発達への影響程度

は単に河川水のみが作用した場合に比べると、降雨浸透があることによって、浸潤線は５
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倍の速度で発達する。浸透流計算方法がどうも適用できそうだ。護岸の法覆工の浸透対策

効果は小さいということが分かりました。さらに、ドレーン工の浸透対策効果はすぐれて

いる。こういうことが得られた知見と思います。 

 次に、河川管理、堤防管理について、私なりに考えているところをご披露させていただ

いて、議論のたたき台になればと思います。堤防管理の前に、「河川管理とは何ぞや」とい

うのがありまして、河川管理というのは河川法に基づいてやっているわけですから、河川

法で何を言っているのかということでございます。大きく言うと、この絵にありますよう

に、空間管理、いわゆる河川空域を管理する。占用であったり、使用に対する管理です。

次は流水を管理です。洪水のときの管理、低水のときの管理、いわいる流れている水量・

水位管理です。もう一つが河川管理施設の管理、堤防、堰や樋門等の構造物の管理が該当

します。大きくは、この３つが河川管理と

言われております。 

 河川法の改正によりまして、施設の管理

という条項が実は平成２５年に加わりまし

て、第１５条の２というのが加わっており

ます。これは笹子トンネルの落盤事故等を

受けて国交省全体として動いた結果として、

道路も、道路法の中に施設管理という条項

が入り、河川も入ったという背景がございます。この中では政令で定める事項も書いてい

まして、第１５条の２項で河川管理施設又は許可工作物の維持又は修繕にかかわる技術的

基準その他必要な事項は、政令で定めるということで、政令で定めなさいとなっておりま

す。どういう政令をつくって、どういう基準をつくって維持管理していくかということで、

既に作成しておりますが、国交省も非常に悩んでおるところではないかと思われます。 

 先ほどの話は堤防だけではなくて、河川管

理全体の話をしたわけですが、堤防の管理と

なると、堤防決壊による水害訴訟をしっかり

勉強していないと語れないと思い、私なりに

少し水害訴訟をまとめてみました。これには

非常に時間がかかり、間違ったまとめ方をし

ているかもわかりませんので、今岡さん等か
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らいろいろご指摘いただきたいです。資料入手が容易であった加治川と多摩川と長良川の

３つについて、整理したものです。外力、裁判名称、裁判所あるいは時期、管理瑕疵の有

無、備考という形で整理しております。加治川につきましては、昭和４２年に決壊して加

治川水害訴訟が起きまして、新潟地裁、東京高裁、最高裁となりました。東京高裁では、

危険があることを水防関係者に助言していないことを瑕疵としておりますが、最高裁にお

きましては、大東判決が昭和５９年に出ていまして、それの影響を相当受けたと思います

が、全国の一般水準から見て、安全性は欠けていないということで瑕疵は取り消されたと

いうことです。ちなみに、加治川はその前の年にやられていて、そこを復旧していた仮堤

防のところが決壊したのです。 

 多摩川ですが、昭和４９年９月に堤防が決壊しました。昭和５４年に、東京地裁では国

の管理瑕疵を認めておりまして、東京高裁では、管理瑕疵は認めていない。やはりこの間

に大東水害の訴訟がございまして、同種同規模の水準から照らして同等の水準であればよ

ろしいという判決が出ており、それに引きずられたのではないかと考えております。しか

しながら、平成２年の最高裁では、多摩川というのは計画に準拠した改修がなされた河川

と同程度になっているとし、完成に近い河川で決壊を起こすとは何事だと判断し、差し戻

しがございました。差し戻された東京地裁では、さらに堰の災害の予見性があって、対応

ができたはずだとしております。いわゆる災害の予見性というものに対して言っておりま

す。実はこの宿河原堰と同じような被災と

いうのが補助河川の鹿児島の金丸堰という

ところであったと裁判の記録にありますが、

知っていたじゃないかということです。知

っていたのにどうして処置もしなかったか、

あるいは上宿河原堰でも前に同じような被

災があったというようなことで、非常に計

画に近い改修がなされた河川において、災

害の予見性ができたはずだというようなことで、管理瑕疵がとわれました。 

 長良川でございますが、昭和５１年に先ほどの決壊があったわけです。安八と墨俣、２

つの地区が訴訟を起こしていますが、墨俣は途中で取り消しております。安八につきまし

ては、岐阜地裁のときには管理瑕疵があった。名古屋高裁で管理瑕疵がない。最高裁でも

管理瑕疵がなしということになっております。最高裁の管理瑕疵がないという判決は、河
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川管理の特質に由来する諸制約のもとでの同種同規模の河川の管理の一般水準及び社会通

念に照らして是認し得る安全性を有していたというようなことで、国の主張が認められて

おるということです。 

 河川管理は国賠法で言うところの管理瑕疵をうけないことだということではなくて、や

はり堤防の管理を考える上では、堤防決壊のときにどんな裁判判決がされていたのかとい

うことを、前もって知っておくことが重要かなと思い、私なりにまとめてみました。 

 重要キーワードですが、「同種同規模の河川の水準と照らしてどうか。」「災害の予見性が

あったのか、ないのか。」「改修途上なのか、改修済みなのか。」ここがポイントでありまし

て、河川管理は、災害の予見性という部分

については非常に気を使った管理が必要で

はないかと思います。 

 次のスライドに移ります。先ほどの堤防

の信頼性と非常に似た図ですが、縦軸に堤

防の破壊確率をとりまして、横軸に水位を

とりました。水位が高くなっていくと破壊

確率が大きくなっていく。堤防計画上は、Ｈ.Ｗ.Ｌまでは破壊確率はゼロにしまして、Ｈ.

Ｗ.Ｌに達すると破壊確率が急に１００になる。こういう割り切りのもとに便益等をやって

おるわけですが、現実の堤防の破壊確率を考えてみますと滑らかに、水位が高くなるに応

じて、Ｈ.Ｗ.Ｌを超えるに応じて急に高くなるようなことだと思います。現実にはある幅

があるわけですが、安全性照査をしまして強化対策をやり、ここまで持ってきたい訳です

が、どうしても破壊確率ゼロまでは持っていけないのではと考えます。目標は破壊確率ゼ

ロにしたいですが、０.０１％とか、０.１％か、１％かわかりませんが、ゼロにはできな

い。従ってモニタリング、監視と水防活動によって対応することが不可欠ではと私なりに

考えたということでございます。 

 後で出てきますが、Ｈ.Ｗ.Ｌから天端までの問題というのも、いずれ施工も計画も含め

てどう考えればいいのか重要になってくると思います。 

まとめますと、堤防の安全性の確保は、堤防の整備と堤防の監視、水防によって支えら

れているというようなことになるのかなと思っております。 

先ほど言いました河川法の１５条の２の政令で定めるという条項がありますが、具体的

な維持修繕に関する技術基準につきましては、ここに書いてあるようなとおりでございま
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して、状態を把握するということで、河川砂防技術基準の維持管理編、あるいは河川巡視

規定等を使いながらやっていくという位置

づけかと思います。 

 また、適切な時期に、目視その他適切な

方法により監視を行う。これを補うものと

して、「堤防等河川管理施設及び河道の点検

要領」でやっていくということです。さら

に、１年に１回以上の適切な頻度で行うと

書いてございますので、それを公表するこ

とになる。最後は、ＰＤＣＡサイクルを回

すという流れに政令はなっていると私なり

に考えております。 

 では、堤防を点検するときのポイントで

すが、ＪＩＣＥでつくられたモニタリン

グ・堤防点検技術資料に、加筆して整理し

てみますと、状態、機能を監視し、目標水

準を満足しない場合には、別途監視、あるいは補修、補強をやっていくというＰＤＣＡサ

イクルで動くというのが大きな流れです。状態の監視というのは、目視点検とセンサによ

るモニタリングが必要になってくると思います。現在は、目視点検がほとんどですが、セ

ンサ類を使ったモニタリングを今後やっていかなければいけないのかなと考えております。 

 また、目視点検時には、過去の目視点検結果であるとか、堤防にかかわる各種情報を熟

知しておかないといけない。見るだけではなくて、しっかり診察しなさいということです。

特に、植生であるとか、のり尻の湿潤化を見逃さないこと。重要なことは、状態の変化を

点検、監視するわけですので、変状位置・規模はデジタル化して、しっかりと次に伝えら

れるようにしておくということがポイントだと思います。 

 さらに、ポイントとしましては、堤防には樋門も入っているし、橋台等も入っているわ

けですから、そういう堤防横断構造物及び周辺堤防を見逃さないで模索するということで

す。特に樋門につきましては、水道が連続すると決壊に至る危険がございまして、実際、

決壊に至ったというのは何事例か報告されているわけでございます。現在は、樋門の基礎

につきましては、杭基礎は禁止になっておりまして、柔構造の直接または柔構造の支持形
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態になっております。ところが、全国の直轄河川で見ても、１万３,０００位は樋門があり

ますが、そのうち８,０００位はいまだここに書いてあるような杭支持の構造物でございま

すので、そういう残存する杭支持のものにつ

いては、弱点部になるという認識のもとに、

水道が形成され、進行はないかというのをし

っかりと点検する必要がある。水道の形成と

いうのは進行性だということを言われており

ます。これは点検して、その後、底盤周辺に

空洞ができているということで、グラウトを

やりますが、残念ながら、５年後に点検した

ら、また空洞になっているというようなこと

がございます。 

 最近でこそ堤防の内部侵食は進行性とか言

う先生方もいらっしゃいますが、内部侵食の

進行というのは、樋門周辺は実証データもあ

り確実に言えると思います。そのために専門

家を活用した定期的な点検、診断というのを

取り組む必要がある。これは、今岡委員がワ

ーキングの座長をやっていただいたときに、専門家を何しろ取り入れろというアドバイス

がございまして、平成１３年から５年かけて点検した実績がございますので、それをまた

１０年後にやっていくなど、繰り返しが必要なのではないかなと思います。 

 被災から学ぶ堤防管理の視点というのも必要でございまして、２例ぐらい挙げます。利

根川右岸の１３９キロ付近が２００１年に漏水がありました。どういう箇所かというと、

基礎地盤の透水層が途中でとまっていて、非透水層になっている。平面的に見て行きどま

り型を呈していたというのと、旧堤防との交差部でという場の条件でした。こういうとこ

ろは非常に注意して点検する必要があるのではないかということで、あえて載せておりま

す。 

 もう一つは、斐伊川の右岸７.５キロ付近で生じました２００６年の漏水被害です。これ

は斐伊川の強化対象の一部において、失敗だったのではという例であります。ここが陥没

しましたが、この絵を見てください。ボーリングによる断面土質想定図によると、のり尻
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には砂層がありました。ところが、ドレー

ン工設置時に農業排水を処理するというの

で、のり尻部に水路をつくりまして、基礎

地盤表層の透水層をこの水路で止めてしま

ったのです。それまでは堤内地側へ多分う

まく抜けていたと思いますが、これを止め

たがために、堤体に入ってきた浸透水等が

行き場がなくて上に上がっていくということで、ここが浸潤化して、強度が低下して陥没

した可能性があるなという事例でございます。基礎地盤の透水層がある場合には、水路等

をつくる場合に非常に要注意、どういう水路をつくるかというのは考えましょうという例

でございます。 

 時間になりましたので、将来の堤防の安全性確保に向けた技術課題については、このス

ライドを見ていただければと思います。私なりに考えている洪水、地震に対しての課題を

あげてみました。重要なことは、波々線で

書いておりますように、課題解決に当たっ

ては、装置、技術、道具の開発と、法制度

や組織、人の整備とのバランスが非常に重

要なわけで、しっかりと考えて課題解決し

ないと、技術的に課題解決したとしても、

施策としてはうまくいかなくなる場合もあ

りますということです。このバランスを考

えてやっていくのが重要ではないでしょうかということです。 

 最後に、今の世の中の動き等も踏まえて、私なりに治水や河川堤防についての思いをま

とめてみました。河川そのものが前世代から引き継いだものでございまして、その空間で

あるとか、堤防等の施設を次の世代にどのような形で引き継ぐかというのが非常に重要な

ことです。これは河川管理者だけではなくて、大学の先生もそうですし、民間の我々もそ

うですし、関係者全体で考えていかないと、良いものを次の世代に引き継ぐということで

す。 

 一つは、危機管理の治水システムとして、冒頭に話しました直列型の堤防による防御シ

ステムを改良していったらどうかというとこです。直列ですので、信頼性理論で言うと、
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ある区間が９０％の信頼性確率、次のとこ

ろが９０％だと、０.９×０.９で、０.８１

です。つまり８１％の信頼性となり、どん

どん破堤確率が大きくなっていきます。そ

ういう直列的な防御システムというものを

とっておりますので、そこをできるだけ改

良していくことと思います。まず、初めに

樋門、これは弱部だというのはわかってい

るわけですから、樋門の統合なり、補強というのをやっていくべきではないかと思います。 

 次は、逆の考え方ですが、弱部をわざわざ残すということです。民主主義に反するかも

わからないが、弱いところをあえてわからなくして強化するのではなくて、弱部を残し、

ある一定の外力以上になったら、そこが必ず切れるようなシステムのほうがリスク管理と

してはうまくいくだろうと考えます。言い方を変えると、下流で越流対策をやるのではな

く、上中流域で越流対策をやって、下流に大きな洪水が来ないようにしておくことです。

こういう治水システムがあるかと思います。 

 ３つ目が強化対策の性能評価です。堤防に限らず、対策費用、長寿命化の対策もそうで

すが、耐用年数の評価が十分できていないで踊っているところがある。強化対策の耐用年

数というのをしっかり評価しまして、長寿命化につなげていくということです。そのため

には、性能の低下状況を判断する評価技術を磨かないといけない。例えば、オランダはす

ごいと思いましたが、本城先生からいただいた資料を見ると、矢板を打ったときに、試験

用矢板として１０年後にあるいは２０年度に引き抜いています。どういう腐食状態になっ

たかとか、機能はどうなっているかを調査するわけです。ドレーン工等の対策工の効果モ

ニタリングは今、治水課が音頭をとってやっていると思いますが、例えばあるときになっ

たら、はがしてみて、どうなっているか見る。こういうことも一連のＰＤＣＡの中に入れ

たらどうかと思います。 

 ４つ目が、堤防決壊の早期予測ということです。進行性破壊の樋門周辺のところは、早

期な対応というのが必要かと思います。あるいは樋門だけに限りませんが、目視の限界と

いうのはありますので、夜間に出水があって堤防が変状しても多分わからないと思います。

ですから、センサ類を使って、しっかりとそれらを活用した堤防管理というのも重要な課

題です。 
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 あともう一つは、ストレステストの開発。例えばこの堤防委員会が主体になって、国土

センターが特許をとってもいいかと思いますが、いわゆるダムは試験湛水をやって漏水量、

変形量をはかりますが、ストレステストができないという堤防をどうすればいいのか。で

は、ストレステストの装置を開発しようということでありまして、先生方、いろいろアイ

デアがあると思いますので、土、河川の先生が一緒になり、そういう技術開発もやるべき

ではないかということです。 

 また、現場に正解があるというのを常日ごろから持って仕事をし、施策を提案していく。

不均一材料の評価や、現場で生じる事象をしっかり診る、診断するということです。 

 最後は、堤防カルテの充実と書いてございますが、堤防というのは、ある分割をしてい

くと、その分割は家族に相当するのではと思うのです。我々は家系図があり、病院ではカ

ルテがありますが、堤防にも家族情報を与えて、どういう遺伝子を持っているのかという

のがわかるようにしたらどうか。なぜこんなことを書いているかというと、地震時の堤防

の傷跡、あるいは決壊時の破堤跡というのは弱点箇所、悪い遺伝子として或ります。地震

のときに復旧、今は地盤改良をまずして復旧しますが、かつては原形復旧が原則ですから、

みえない所に多少の空洞とか、傷跡があるのではと思います。そういうのを隠されたまま

堤防ができている可能性があるということです。あるいは決壊や被災の後にしても、大量

の土砂が投入されて、そこを全部取り除いての再築堤はしませんので、そういう家族情報、

遺伝子情報をしっかりと次に伝えるというようなことでございます。 

 以上で、私が本日用意しました説明を終わりにいたします。ご清聴ありがとうございま

した。               ―― 了 ―― 


